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Sytuacja demograficzna
w Rosji
Leszek Szerepka
W dziejach Rosji okresom g∏´bokiego chaosu to-
warzyszy∏y zwykle kryzysy demograficzne. Tak
by∏o podczas XVII-wiecznej „smuty” oraz w okre-
sie wojen i rewolucji poczàtku XX wieku, zakoƒ-
czonych przej´ciem w∏adzy przez bolszewików.
Rozpad ZSRR tak˝e zbieg∏ si´ w czasie z kryzy-
sem demograficznym. O ile jednak wczeÊniejsze
kryzysy by∏y spowodowane takimi czynnikami,
jak: wojny, g∏ód, epidemie czy represyjna polityka
w∏adz, a po ich ustaniu nast´powa∏ gwa∏towny
przyrost liczby ludnoÊci, o tyle obecny kryzys ma
charakter systemowy i strukturalny. Powodujà
go g∏ównie czynniki cywilizacyjne, zwiàzane ze
zmianà modelu rodziny czy miejsca kobiety we
wspó∏czesnym spo∏eczeƒstwie. W Rosji ich nega-
tywny wp∏yw na przyrost ludnoÊci jest jeszcze
pot´gowany przez nadmierne spo˝ycie wysoko-
procentowych alkoholi, niskà kultur´ pracy (co
skutkuje du˝à wypadkowoÊcià) oraz niedostate-
cznà opiek´ zdrowotnà (na ten cel przeznacza si´
rocznie zaledwie ok. 3% PKB).
W 2005 roku Rosyjska Akademia Nauk zakoƒczy∏a
program badawczy Demograficzna modernizacja
Rosji w latach 1900–2000. Z przygotowanego ra-
portu wynika, ˝e w XX wieku paƒstwo rosyjskie
straci∏o w rezultacie z∏ej polityki ok. 140 mln
osób. To znaczy, ˝e o tyle liczniejsza by∏aby obec-
nie ludnoÊç Rosji, je˝eli paƒstwo to rozwija∏oby
si´ w ubieg∏ym stuleciu w sposób zbli˝ony do
paƒstw europejskich i podobnie jak one szano-
wa∏oby wartoÊç ˝ycia ludzkiego. Zdaniem nau-
kowców rosyjskich, wiele obecnych problemów
demograficznych Rosji ma swoje korzenie w da-
lekiej przesz∏oÊci. Modele rozwoju cywilizacyj-
nego trudno szybko skorygowaç. Wszystkie pro-
gnozy rozwoju demograficznego Rosji przewidu-
jà, ˝e liczba ludnoÊci tego paƒstwa b´dzie si´
zmniejszaç co najmniej do po∏owy XXI wieku.
Ró˝nice mi´dzy prognozami dotyczà jedynie
tempa i charakteru tego spadku.
Na tle dynamicznego wzrostu PKB i dà˝enia w∏adz
do umocnienia pozycji paƒstwa na arenie mi´-
dzynarodowej problemy demograficzne Rosji sta-
nowià dysonans. Rosyjskiej elicie politycznej nie
sà obce obawy, ˝e utrzymywanie si´ negatywnych
tendencji demograficznych doprowadzi w koƒcu
do zahamowania rozwoju gospodarczego paƒst-
wa, ˝e przy obecnym poziomie zaludnienia nie
b´dzie ono w stanie obroniç i odpowiednio za-
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gospodarowaç swego obszernego terytorium.
PodkreÊla si´, ˝e ZSRR jako mocarstwo, pod wzgl´-
dem liczby ludnoÊci stale plasowa∏ si´ na trzecim
miejscu w Êwiecie, po Chinach i Indiach. W 2000
roku Federacja Rosyjska – prawna sukcesorka
ZSRR – spad∏a w tym rankingu na szóste miejsce,
a w po∏owie XXI wieku b´dzie jej trudno utrzy-
maç si´ w drugiej dziesiàtce paƒstw Êwiata. Zda-
niem rosyjskich analityków, kraj o tak ma∏ym po-
tencjale ludnoÊciowym, nieproporcjonalnym do
jego terytorium, b´dzie mia∏ problemy z utrzy-
maniem statusu mocarstwa, a tym samym – 
z obronà swoich interesów na arenie mi´dzyna-
rodowej. Sytuacj´ komplikuje jeszcze fakt, ˝e
Rosja jest paƒstwem wielonarodowym, które
dotychczas by∏o zdominowane przez etnicznych
Rosjan. Ich odsetek jednak systematycznie male-
je. W przysz∏oÊci mo˝e to wp∏ynàç zarówno na
spoistoÊç paƒstwa, jak i dominujàce w nim wzor-
ce kulturowe. 
W∏adze Rosji zdajà sobie spraw´ z tych zagro-
˝eƒ. Systematycznie nawiàzuje do nich w swoich
or´dziach prezydent W∏adimir Putin. W ostatnim,
wyg∏oszonym 10 maja 2006 roku, kryzys demo-
graficzny zosta∏ przez niego potraktowany jako
najwa˝niejsze zagadnienie wewn´trznej polityki
Rosji. Problemami demograficznymi zajmowa∏
si´ ju˝ parlament, rzàd i Rada Bezpieczeƒstwa Fe-
deracji Rosyjskiej. Zosta∏a przyj´ta koncepcja roz-
woju demograficznego Federacji Rosyjskiej do
2015 roku. 
O problemach tych wspominajà media, cz´sto 
w alarmistycznym tonie. Trudno jednak uznaç,
˝e dotychczas poprawa sytuacji demograficznej
nale˝a∏a do priorytetów realizowanej przez w∏a-
dze Rosji polityki. Proponowane Êrodki zaradcze
mia∏y cz´sto charakter doraêny, a ich wp∏yw na
obserwowane trendy demograficzne nie by∏
znaczàcy. Dost´pne obecnie dane potwierdzajà
bowiem w pe∏ni pesymistyczne prognozy uczo-
nych (jeszcze z poczàtku ubieg∏ej dekady) doty-
czàce rozwoju sytuacji demograficznej w Rosji.
1. Tendencje demograficzne
A. Po raz pierwszy Rosja zetkn´∏a si´ z problemem
ujemnego przyrostu naturalnego w 1992 roku.
Od tej cezury liczba zgonów ju˝ stale przekracza
liczb´ narodzin. Pewne wahania w tym zakresie
wynikajà z cyklicznoÊci zjawisk, spowodowanych
g∏ównie zmianami demograficznymi wywo∏a-
nymi II wojnà Êwiatowà. Specyficznà cechà sytua-
cji w Rosji jest nadumieralnoÊç m´˝czyzn w wie-
ku produkcyjnym, spowodowana takimi czynni-
kami, jak: nadmierne spo˝ycie alkoholu, wypadki
w pracy, zabójstwa czy samobójstwa. W rezulta-
cie, w 2000 roku zaledwie 56% m´˝czyzn do˝y-
wa∏o wieku emerytalnego (60 lat). Zjawisko to
istotnie wp∏ywa na obni˝enie Êredniej prognozo-
wanej d∏ugoÊci ˝ycia w Rosji, która w przypadku
m´˝czyzn nie przekracza 60 lat, i jest nawet gor-
sza ni˝ porównywalne wskaêniki z lat 60. XX wie-
ku. Mimo to spo∏eczeƒstwo rosyjskie starzeje si´.
Trendy demograficzne obserwowane w Rosji
pozwalajà prognozowaç dalszy znaczàcy spadek
ludnoÊci tego paƒstwa.
B. Rosja jest paƒstwem wieloetnicznym, choç
zdominowanym przez S∏owian. Procesy demo-
graficzne zachodzàce w ka˝dym z zamieszkujà-
cych jà narodów charakteryzujà si´ w∏asnà dy-
namikà. Najwi´kszy spadek liczebnoÊci zanoto-
wa∏y narody o niskim przyroÊcie naturalnym,
jednoczeÊnie wykazujàce du˝à sk∏onnoÊç do emi-
gracji, takie jak ˚ydzi czy Niemcy. Najwi´kszy
przyrost liczebnoÊci, w porównaniu z ostatnim
spisem powszechnym, zanotowa∏y narody na-
p∏ywowe: Ormianie i Azerowie. O ile na zdecy-
dowanej wi´kszoÊci obszaru Federacji Rosyjskiej
dosz∏o do spadku liczby ludnoÊci, o tyle na okre-
Êlonych terytoriach, na przyk∏ad Kaukazie Pó∏-
nocnym, mo˝emy wr´cz mówiç o boomie demo-
graficznym. W rezultacie, Êrednia wieku statys-
tycznego etnicznego Rosjanina wynios∏a w 2002
roku – 37,6 lat, Ingusza – 22,7, a Tuwijczyka – 23
lata. Wskaêniki te b´dà w najbli˝szej przysz∏oÊci
okreÊla∏y dynamik´ zmian na mapie etnicznej
Rosji.
C. W czasach ZSRR paƒstwo wyst´powa∏o jako
g∏ówny inicjator procesów migracyjnych we-
wnàtrz kraju, przerzucajàc ludzi, cz´sto wbrew
ich woli, do realizacji ró˝nych, strategicznych
przedsi´wzi´ç. Po rozpadzie imperium dynamika
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ruchów migracyjnych os∏ab∏a, zmieni∏y one
tak˝e swój charakter. Rozpocz´∏a si´ w´drówka
ludów, ˝ywio∏owa repatriacja. O jej potencjalnej
skali Êwiadczy fakt, ˝e tylko etnicznych Rosjan,
poza granicami Federacji Rosyjskiej, pozosta∏o
25,3 mln. A problem ten w ró˝nym zakresie do-
tyczy∏ wszystkich paƒstw powsta∏ych po rozpa-
dzie ZSRR. Teza, ˝e nap∏yw osób rosyjskoj´zycz-
nych mo˝e w znacznym stopniu zrekompenso-
waç straty ludnoÊciowe wynikajàce z niskiego
przyrostu naturalnego, w przypadku Rosji spraw-
dza∏a si´ jedynie na poczàtku lat 90. Obecnie
wskaênik rekompensaty przez migrantów strat
ludnoÊciowych wynosi oko∏o 10%. A bez zmiany
atmosfery spo∏ecznej wokó∏ migracji oraz wdro-
˝enia kosztownych programów repatriacyjnych
Rosja nie mo˝e oczekiwaç znacznego zwi´ksze-
nia liczby legalnych migrantów.
D. Pó∏nocno-wschodnie obszary Federacji Rosyj-
skiej, obejmujàce wi´kszoÊç terytoriów tego
paƒstwa, jedynie w ograniczonym stopniu nada-
jà si´ do sta∏ego osadnictwa. W∏adze z ró˝nych
wzgl´dów – militarnych, naukowych, gospodar-
czych – zainteresowane by∏y utrzymywaniem
tam sta∏ych osad ludzkich. Osadników zach´ca-
no m.in. obietnicà wi´kszych zarobków i wczeÊ-
niejszych emerytur. Po rozpadzie ZSRR ta polity-
ka za∏ama∏a si´. Nastàpi∏ odp∏yw ludnoÊci nie-
rdzennej z obszarów o niesprzyjajàcych warun-
kach klimatycznych w kierunku po∏udniowo-za-
chodnim. Dysproporcje w g´stoÊci zaludnienia
poszczególnych podmiotów federacji jeszcze si´
pog∏´bi∏y. Obecnie na obszarze obejmujàcym ok.
10% terytorium Rosji mieszka ponad 60% jej
ludnoÊci. Wydaje si´, ˝e bez interwencji paƒstwa,
wdro˝enia odpowiednich programów motywa-
cyjnych proporcje te w najbli˝szym czasie mogà
si´ jeszcze pogorszyç. 
1.1. Podstawowe wskaêniki
demograficzne 
Najbardziej widocznym przejawem kryzysu
demograficznego w Rosji jest kurczàca si´ liczba
ludnoÊci tego kraju. Rosja nigdy nie nale˝a∏a do
paƒstw o du˝ej g´stoÊci zaludnienia, jednak 
w centralnych guberniach ju˝ w XIX wieku od-
czuwano ostry g∏ód ziemi. Obecnie nawet w tym
regionie jest wiele wyludnionych osad, a ziemia
nie jest uprawiana. Spis powszechny z 2002 roku
ujawni∏, ˝e w Federacji Rosyjskiej znajduje si´
ok. 13 tys. opuszczonych miejscowoÊci. G∏ównà
przyczynà spadku liczby ludnoÊci Rosji jest
znaczny wzrost ÊmiertelnoÊci, któremu towa-
rzyszy spadek liczby narodzin. D∏ugotrwa∏e od-
dzia∏ywanie tych czynników prowadzi do zmian
strukturalnych w spo∏eczeƒstwie, m.in. zmiany
jego struktury wiekowej, a tym samym utrwala
i pog∏´bia negatywne tendencje demograficzne.
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Tabela nr 1. Liczba ludnoÊci Rosji oraz stopieƒ jej urbanizacji
èród∏o: Federalna S∏u˝ba Statystyki Paƒstwowej Rosji
Rok
1959
1970
1979
1989
1993
1996
2001
2002
2003
2004
2005
Ca∏a ludnoÊç (mln)
117,2
129,9
137,4
147,0
148,6
148,3
146,3
145,6
145,0
144,2
143,5
miejska
61,1
80,6
94,9
108,0
108,7
108,3
107,1
106,7
106,3
105,8
104,7
wiejska
56,1
49,3
42,5
39,0
39,9
40,0
39,2
38,9
38,7
38,4
38,8 
miejska
52
62
69
73
73
73
73
73
73
73
73
wiejska
48
38
31
27
27
27
27
27
27
27
27
w tym (w mln) Procent w stosunku do ogó∏u
W okresie powojennym kolejne spisy powszech-
ne rejestrowa∏y systematyczny wzrost ludnoÊci
Rosji (tabela nr 1), w tempie Êredniorocznym
rz´du miliona osób. Ostatni sowiecki spis z 1989
roku zarejestrowa∏ 147 milionów mieszkaƒców
Rosji. Liczba ta osiàgn´∏a apogeum w 1993 roku,
po czym zacz´∏a systematycznie maleç. Dane Fe-
deralnej S∏u˝by Statystyki Paƒstwowej Rosji (FSSP)
z 2005 roku mówià ju˝ tylko o 143,5 mln oby-
wateli Rosji, co oznacza, ˝e w ciàgu dwunastu lat
ich liczba spad∏a o 5,1 mln osób. Zwraca uwag´
fakt, ˝e po dynamicznych zmianach wskaênik
urbanizacji ustabilizowa∏ si´, a liczba ludnoÊci
wiejskiej spada stosunkowo wolniej ni˝ ludnoÊci
miast. Jest to tym bardziej ciekawe, ˝e wed∏ug
jednej z teorii obecny kryzys demograficzny zo-
sta∏ spowodowany nazbyt forsownà urbanizacjà
kraju.
Liczba urodzin zacz´∏a w Rosji w ostatnim czasie
rosnàç (tabela nr 2), jednak nie Êwiadczy to o zmia-
nie tendencji, lecz jedynie o wp∏ywie cyklu. Liczba
urodzin w Rosji jest w du˝ym stopniu kszta∏to-
wana przez ni˝ wojenny i wy˝ powojenny. Ostatni
wy˝, wzmocniony przez realizowanà wówczas
polityk´ propagowania abstynencji, mia∏ miejsce
w po∏owie lat 80. XX wieku. I to jego zas∏ugà jest
obserwowany ostatnio wzrost liczby narodzo-
nych dzieci w Federacji Rosyjskiej. WejÊcie w wiek
reprodukcyjny pokolenia ni˝u lat 90. doprowadzi
do powtórnego spadku liczby narodzin. Najni˝szy
poziom cyklu wystàpi oko∏o roku 2020. Na to
zjawisko nak∏ada si´ sta∏a tendencja spadku
wskaênika dzietnoÊci.    
DzietnoÊç w Rosji spada∏a na przestrzeni ca∏ego
XX wieku. Przed II wojnà Êwiatowà rodzi∏o si´
ponad 4 mln dzieci rocznie, a w 1990 roku jeszcze
ok. 2 mln. Najni˝sza liczba narodzin przypad∏a
na rok 1999 roku, kiedy to na Êwiat przysz∏o ok.
1,2 mln Rosjan, a koeficjent dzietnoÊci wyniós∏
1,15, podczas gdy prosta zast´powalnoÊç pokoleƒ
wymaga, aby wskaênik ten wynosi∏ ok. 2,2 dzie-
cka na jednà kobiet´. 
Spadek liczby dzieci rodzonych przez statysty-
cznà kobiet´ w wieku reprodukcyjnym jest zja-
wiskiem charakterystycznym dla ca∏ej cywiliza-
cji europejskiej, wynikajàcym z takich uwarun-
kowaƒ, jak: wyd∏u˝enie Êredniego okresu ˝ycia,
zwi´kszenie aktywnoÊci zawodowej kobiet czy
zmiana tradycyjnego modelu rodziny. Federacja
Rosyjska ze Êrednim koeficjentem dzietnoÊci, wy-
noszàcym w 2003 roku 1,3, zajmowa∏a na liÊcie
paƒstw o najni˝szej dzietnoÊci 29–34 miejsce
(m.in. razem z Austrià i Szwajcarià). Na obszarzeS
y
tu
a
c
ja
 d
e
m
o
g
ra
fi
c
z
n
a
 w
 R
o
s
ji
8
P r a c e  O S W
Tabela nr 2. Przyrost naturalny i oczekiwana d∏ugoÊç ˝ycia w Rosji
èród∏o: L. Rybakowski, Diemograficzeskoje buduszczeje Rossii i migracyonnyje processy, Socis 3/2005; Federalna
S∏u˝ba Statystyki Paƒstwowej Rosji
Rok
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
Liczba narodzin 
(w tys.)
1795
1588
1379
1408
1364
1305
1260
1283
1215
1267
1312
1397
1477
1508
1460
Liczba zgonów 
(w tys.)
1691
1807
2129
2301
2204
2082
2016
1989
2144
2225
2255
2332
2366
2298
2303
Ró˝nica 
(w tys.)
104
-219
-750
-893
-840
-777
-765
-706
-929
-958
-943
-935
-889
-790
-843
Koeficjent 
dzietnoÊci
1,732
1,552
1,385
1,400
1,344
1,281
1,230
1,242
1,157
1,190
1,223
1,286
1,319
1,340
b.d.
Oczekiwana
d∏ugoÊç ˝ycia 
69,01
67,89
65,14
63,98
64,64
65,89
66,64
67,02
65,93
65,27
65,30
64,80
64,90
65,30
b.d.
b. ZSRR jeszcze gorsze wskaêniki mia∏y m.in. Bia-
∏oruÊ, Mo∏dawia i Ukraina – po 1,2, oraz Litwa 
i ¸otwa – po 1,31. 
Jednà z g∏ównych przyczyn zmniejszajàcej si´
liczby rodzonych dzieci jest pog∏´biajàcy si´ kry-
zys instytucji rodziny. Wi´kszoÊç zawieranych
ma∏˝eƒstw rozpada si´. Wed∏ug spisu z 2002 ro-
ku, 47% rosyjskich kobiet mogàcych prawnie
wstàpiç w zwiàzek ma∏˝eƒski (w wieku ponad
16 lat) ˝yje samotnie. Z nich 18% nigdy nie by∏o
w zwiàzku ma∏˝eƒskim, 18% to wdowy, a 11% –
rozwiedzione. Zwiàzki zawierane sà w coraz star-
szym wieku, coraz póêniej zapadajà decyzje 
o ch´ci posiadania dziecka. Zmienia si´ tak˝e sam
model rodziny i sà to przemiany d∏ugofalowe.
Mi´dzy dwoma ostatnimi spisami powszechnymi
udzia∏ rodzin z dwoma i wi´cej dzieçmi zmniej-
szy∏ si´ dwa razy, a udzia∏ rodzin z jednym
dzieckiem zwi´kszy∏ si´ o jednà trzecià. Obecnie
wÊród rodzin z dzieçmi – ok. 66% rodzin ma
jedno, a ok. 28% – dwoje dzieci. W 2003 roku ju˝
29,7% dzieci urodzi∏o si´ w zwiàzkach niefor-
malnych. 
Na gwa∏towne za∏amanie przyrostu naturalnego
w Rosji na poczàtku lat 90. wp∏ynà∏ tak˝e proces
rozpadu ZSRR i towarzyszàcy mu kryzys spo∏e-
czno-ekonomiczny. Dosz∏o wówczas do rozwoju
takich patologicznych zjawisk, jak: rozpowszech-
nienie si´ chorób wenerycznych, choroby alkoho-
lowej, narkomanii i przest´pczoÊci. W latach 90.
w rosyjskich wi´zieniach przebywa∏o Êrednio po-
nad milion osób, czyli prawie jeden procent do-
ros∏ej populacji, g∏ównie m´˝czyzn w wieku re-
produkcyjnym. Wi´zienia by∏y rozsadnikami
chorób, m.in. AIDS2.
Zaniedbano kwesti´ edukacji seksualnej. Przery-
wanie cià˝y jest wcià˝ g∏ównym Êrodkiem anty-
koncepcyjnym stosowanym przez kobiety rosyj-
skie. Zabiegów aborcyjnych wykonuje si´ wi´cej
ni˝ przyj´ç porodów. Wed∏ug oficjalnych danych,
w 2004 roku by∏o ich ok. 1,8 mln, z tego 10%
dotyczy∏o niepe∏noletnich dziewczàt3. Jak si´ obli-
cza, w przypadku 7–8% kobiet zabiegi przery-
wania cià˝y prowadzà do bezp∏odnoÊci. W Rosji
problem bezp∏odnoÊci dotyka ok. 15% wszyst-
kich zwiàzków. W przedziale wiekowym 15–49
lat z 39,1 mln kobiet oko∏o 6 mln jest bezp∏od-
nych4. W∏adze paƒstwowe Federacji Rosyjskiej
dotychczas w niedostatecznym stopniu intere-
sujà si´ problemem leczenia bezp∏odnoÊci, nie
widzàc w tym skutecznej metody zwi´kszenia
przyrostu naturalnego5.   
D∏ugoterminowej tendencji spadku liczby naro-
dzin towarzyszy d∏ugoterminowa tendencja
wzrostu liczby przypadków Êmierci. W 1991
roku w Rosji zmar∏o 1691 tys. osób, a w 2004 roku
– ju˝ 2298 tys. (przy mniejszej liczbie ludnoÊci).
G∏ównà przyczynà Êmierci w Rosji, tak jak i w po-
zosta∏ych paƒstwach europejskich, sà choroby
uk∏adu krà˝enia. Specyfikà rosyjskà jest jednak
to, ˝e na drugim miejscu wÊród przyczyn Êmierci
znajdujà si´ tzw. przyczyny zewn´trzne, to jest
ró˝nego typu wypadki. Przeci´tny Rosjanin umie-
ra na tzw. przyczyny zewn´trzne 3,6 razy cz´Ê-
ciej, a przeci´tna Rosjanka 1,9 razy cz´Êciej ni˝
mieszkaƒcy UE i USA. Problem ten dotyka g∏ów-
nie m´˝czyzn w wieku produkcyjnym, a o jego
skali Êwiadczy fakt, ˝e dotyczy on Êrednio ponad
20% przypadków Êmierci wÊród m´˝czyzn6. Zja-
wisko to wywiera bardzo negatywny wp∏yw na
procesy demograficzne, przyczyniajàc si´ zarów-
no do spadku przyrostu naturalnego, jak i obni-
˝enia Êredniej d∏ugoÊci ˝ycia.
Ârednia d∏ugoÊç ˝ycia ludzkiego jest jednym ze
wskaêników Êwiadczàcych o poziomie rozwoju
cywilizacyjnego paƒstwa. W Rosji regres w tej
dziedzinie nastàpi∏ ju˝ w latach 70. XX wieku. 
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Tabela nr 3. Status rodzinny wed∏ug grup wiekowych (w procentach)
èród∏o: Nowoje Wriemia, nr 24/2005
Wiek
18–24
25–34
35–44
45–59
60 i wi´cej
W zwiàzku ma∏˝eƒskim (%)
19
58
71
70
46
W nieformalnym zwiàzku (%)
6
9
6
4
2
Poza zwiàzkiem (%)
75
33
23
26
52
O ile jeszcze w roku 1965 kobiety w Rosji i USA
˝y∏y przeci´tnie tyle samo, a Rosjanie tylko 2,5
roku krócej ni˝ Amerykanie, o tyle obecnie ró˝-
nice wynoszà ju˝ kilkanaÊcie lat. W roku 1959
m´˝czyzna w Rosji mia∏ szans´ do˝yç Êrednio
wieku 63,2 lat, a kobieta 71,7 lat. W roku 1975
wskaêniki te wynosi∏y odpowiednio 62,6 i 73,2,
a w roku 2000 – 59,0 i 72,2. Przy czym, o ile
poczàtkowo szybciej spada∏a Êrednia ˝ycia m´˝-
czyzn, o tyle obecnie dajà si´ tak˝e zaobserwo-
waç niekorzystne tendencje dotyczàce Êredniej
d∏ugoÊci ˝ycia kobiet. Badacze obliczyli, ˝e gdy-
by w Rosji wystàpi∏y takie tendencje w tej dzie-
dzinie jak w Europie Zachodniej, to w latach
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Tabela nr 4. Szanse osoby 20-letniej na przekroczenie wieku 55, 60 i 65 lat (w procentach)
èród∏o: A. Wiszniewski, J. Andriejew, A.Triejwisz, Pierspiektiwy razwitija Rossii: rol diemograficzeskogo faktora,
Moskwa 2003
Rok
1965
1980
1995
2000
Do 55 lat
80,4
72,9
64,1
66,3
Do 60 lat
73,2
64,4
54,0
56,0
Do 65 lat
62,9
53,9
42,8
44,7
Do 55 lat
91,9
91,0
88,3
89,4
Do 60 lat
88,4
86,8
83,4
84,7
Do 65 lat
82,8
80,8
76,5
77,7
Tabela nr 5. LudnoÊç Rosji wed∏ug wieku i p∏ci
Ca∏a ludnoÊç
Grupy wiekowe
0–4
5–9
10–14
15–19
20–24
25–29
30–34
35–39
40–44
45–49
50–54
55–59
60–64
65–69
70+
Osoby w wieku:
przedprodukcyjnym
produkcyjnym*
poprodukcyjnym
1989
147022
12032
11360
10592
9968
9755
12557
12863
11684
7663
7955
9593
8399
8360
4510
9646
35995
83746
27196
2001
146303
6367
7762
11789
12321
11106
10451
9620
11333
12651
11434
9409
4995
8906
5904
12255
28387
88040
29876
2004
144168
6632
6733
9247
12579
11941
10796
10024
9664
12166
11876
10416
6435
6368
6999
12292
25014
89896
29258
1989
100
8,2
7,7
7,2
6,8
6,6
8,5
8,8
7,9
5,2
5,4
6,5
5,7
5,7
3,1
6,6
24,5
57,0
18,5
2001
100
4,4
5,3
8,1
8,4
7,6
7,1
6,6
7,8
8,6
7,8
6,4
3,4
6,1
4,0
8,4
19,4
60,2
20,4
2004
100
4,6
4,7
6,4
8,7
8,3
7,5
7,0
6,7
8,4
8,2
7,2
4,5
4,4
4,9
8,5
17,3
62,4
20,3
1989
1140
963
969
972
947
968
970
987
1007
1029
1112
1154
1258
1581
2298
3125
968
928
2915
2001
1147
950
955
961
966
983
985
997
1025
1055
1104
1157
1287
1421
1591
2549
958
982
2175
2004
1151
951
956
957
969
978
1000
1004
1035
1065
1119
1183
1269
1477
1624
2474
956
978
2334
* W Federacji Rosyjskiej do osób w wieku produkcyjnym zalicza si´ m´˝czyzn mi´dzy 16 a 59 rokiem ˝ycia oraz
kobiety mi´dzy 16 a 54 rokiem ˝ycia  
èród∏o: Federalna S∏u˝ba Statystyki Paƒstwowej Rosji, Rossija w cyfrach 2004
M´˝czyêni Kobiety
W tysiàcach Liczba kobiet 
na 1000 m´˝czyzn
W procentach
1966–2000 liczba zgonów by∏aby mniejsza o 14,2
mln przypadków7.
O pogorszeniu si´ standardów ˝ycia w Rosji
Êwiadczy fakt, ˝e w roku 2000 do wieku emery-
talnego do˝ywa∏o tam jedynie 56% m´˝czyzn 
i ponad 89% kobiet (tabela nr 4). W 1965 roku
wskaêniki te wynosi∏y: 73,2% dla m´˝czyzn 
i 91,9% dla kobiet. W przypadku m´˝czyzn mo˝-
na mówiç o sytuacji katastrofalnej – dla nich
obecna granica wieku emerytalnego, doÊç niska
w porównaniu z wieloma paƒstwami europej-
skimi, i tak wydaje si´ zawy˝ona i spo∏ecznie
niesprawiedliwa.
LudnoÊç Rosji starzeje si´. Wed∏ug spisu z 2002
roku, po raz pierwszy w najnowszej historii
paƒstwa, kategoria wiekowa „ponad 60 lat” oka-
za∏a si´ liczniejsza od kategorii wiekowej „do 14
lat” (stosunek 18,5% do 16,4%). Jak widaç z da-
nych przytoczonych w tabeli nr 5, w Federacji
Rosyjskiej nast´puje proces odwracania si´ pira-
midy wiekowej. Jeszcze w 1989 roku najm∏odsza
kategoria wiekowa (0–4 lata) liczy∏a 12 032 tys.
osób (8,2% ca∏ej populacji), a najstarsza (70+)
liczy∏a 9646 tys. osób (6,6% populacji). W 2004
roku proporcje te si´ odwróci∏y: najm∏odsza ka-
tegoria wiekowa liczy∏a 6632 tys. osób, co sta-
nowi∏o 4,6% populacji, a najstarsza 12 292 tys.
osób – 8,5% populacji.
W ciàgu ostatnich pi´tnastu lat liczba osób w wie-
ku przedprodukcyjnym zmala∏a w Rosji o ok. 30%.
Roczniki ni˝u ju˝ zaczynajà wkraczaç na rynek
pracy, mimo to liczba osób w wieku produkcyj-
nym zacznie spadaç dopiero w nast´pnej deka-
dzie. W 2000 roku liczba osób w tym wieku wy-
nosi∏a 86,5 mln, w 2010 roku – w zale˝noÊci od
wariantu rozwoju sytuacji demograficznej – b´-
dzie si´ ona wahaç mi´dzy 86,1 a 89,2 mln osób,
w roku 2020 – mi´dzy 73,8 a 82,4 mln, w 2030
roku – mi´dzy 67,0 a 82,0 mln, w 2040 roku –
mi´dzy 58,1 a 79,2 mln, w 2050 roku – mi´dzy
47,7 a 74,4 mln osób8. Wed∏ug prognoz, przy naj-
gorszym wariancie rozwoju sytuacji, do 2050
roku liczba osób w wieku produkcyjnym mo˝e
si´ w Rosji zmniejszyç o ok. 39 mln, czyli prawie
o po∏ow´. Si∏y Zbrojne Federacji Rosyjskiej mogà
natomiast ju˝ w ciàgu najbli˝szych dziesi´ciu lat
zetknàç si´ ze spadkiem o po∏ow´ liczby m´˝-
czyzn w wieku poborowym. 
Proporcja mi´dzy osobami pracujàcymi i niepra-
cujàcymi nie zmieni si´ radykalnie. Zmieni si´ na-
tomiast struktura wiekowa osób niepracujàcych,
w której w coraz wi´kszym stopniu b´dà domi-
nowa∏y osoby w wieku emerytalnym. Zwi´kszy
to na pewno nacisk finansowy na system emery-
talny, choç je˝eli nie dojdzie do znacznego wy-
d∏u˝enia prognozowanej Êredniej d∏ugoÊci ˝ycia,
to wydolnoÊç tego systemu nie powinna budziç
obaw. Naturalna w ni˝szych kategoriach wieko-
wych przewaga liczebna m´˝czyzn, ze wzgl´du
na ich nadumieralnoÊç w Federacji Rosyjskiej,
jest stosunkowo szybko niwelowana na korzyÊç
kobiet. Nale˝y przypuszczaç, ˝e tendencja ta si´
utrzyma.
Dane zawarte w tabeli nr 6 odpowiadajà prog-
nozom upublicznionym w 2003 roku, w przygo-
towanym przez ekspertów ONZ raporcie na temat
rozwoju potencja∏u ludzkiego w Federacji Rosyj-
skiej9. Podobne dane zaprezentowa∏ w roku 2005
minister rozwoju regionalnego W∏adimir Jakow-
lew, który powo∏ujàc si´ na ocen´ ekspertów
Rady Bezpieczeƒstwa Federacji Rosyjskiej stwier-
dzi∏, ˝e do po∏owy stulecia ludnoÊç Rosji zmniej-
szy si´ o jednà trzecià10. Autorzy pracy Procesy
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Tabela nr 6. Prognozowana liczba ludnoÊci Rosji do roku 2050 (w mln)
* Procenty dot. wiarygodnoÊci prognozy
èród∏o: A. Wiszniewski, J. Andriejew, A. Triejwisz, Pierspiektiwy razwitija Rossii: rol diemograficzeskogo faktora,
Moskwa 2003, s. 24 
Rok
1950
1975
2000
2025
2050
Ârednia prognoza
102
134
146
124
98
Prognoza 80%*
102
134
146
118–130
86–111
Prognoza 95%*
102
134
146
111–137
71–127
demograficzne w Rosji XXI wieku (A. Antonow i inni)
utrzymujà, ˝e w 2050 roku ludnoÊç paƒstwa
zmniejszy si´ o 54,2 mln, z tego 38,5% b´dzie 
w wieku ponad 60 lat, a jedynie 9,4% w wieku
do 14 lat. Wariantowe badania mówià tak˝e o du-
˝ym spadku liczby kobiet w wieku reproduk-
cyjnym (15–49 lat). W 2000 roku kobiet takich
by∏o 39,1 mln. W 2010 roku b´dzie ich od 36,2
do 37,4 mln; w 2020 roku – od 31,7 do 35,4 mln;
w 2030 roku – od 28,2 do 34,4 mln; w 2040 roku
– od 22,5 do 31,2 mln; a w 2050 roku – od 20,1
do 31,4 mln11. 
D∏ugoterminowe prognozy niosà ze sobà spore
ryzyko b∏´du, dlatego nale˝y je traktowaç z du˝à
dozà ostro˝noÊci. Z drugiej strony, naukowcy 
w swoich analizach biorà pod uwag´ bardzo du˝o
czynników, a wyniki podawane sà wariantowo.
Nale˝y wi´c przyjàç, ˝e je˝eli nie dojdzie do ja-
kichÊ kataklizmów, to w ciàgu najbli˝szych dwu-
dziestu lat liczba ludnoÊci Rosji spadnie o oko∏o
13 mln, a piramida wiekowa ulegnie jeszcze
wi´kszemu zdeformowaniu.
1.2. Struktura narodowoÊciowa
paƒstwa
Federacja Rosyjska jest paƒstwem wieloetnicz-
nym i wielowyznaniowym, w jej sk∏ad wchodzi
m.in. 21 republik narodowych. W wynikach spisu
powszechnego z 2002 roku uwzgl´dniono 166
narodów (a w ich ramach jeszcze dodatkowo 26
grup etnicznych)12. Ró˝nice mi´dzy poszczegól-
nymi narodami sà znaczàce, zarówno jeÊli chodzi
o liczebnoÊç (od liczàcego ponad 100 mln osób
narodu rosyjskiego po kilkusetosobowe narody
Dalekiej Pó∏nocy), status polityczno-prawny
(autochtoniczne, nap∏ywowe), stopieƒ rozwoju,
jak i rozmieszczenie na terytorium paƒstwa (za-
mieszkujà zwarcie bàdê w rozproszeniu). Ze
wzgl´du na te ró˝nice, dynamika procesów de-
mograficznych zachodzàcych w ramach poszcze-
gólnych narodów nie mo˝e byç to˝sama. 
W porównaniu do sytuacji u schy∏ku lat 80.
struktura etniczna Rosji na poczàtku obecnego
tysiàclecia nie zmienia∏a si´ w sposób znaczàcy.
Najliczniejszà grupà narodowoÊciowà pozostali
Rosjanie, którzy dominujà nad pozosta∏ymi na-
rodami zamieszkujàcymi Federacj´ Rosyjskà.
Drugi pod wzgl´dem liczebnoÊci naród – Tatarzy
– ust´puje Rosjanom ponad 20-krotnie, a z autoch-
tonicznych narodów Rosji jeszcze tylko trzy prze-
kroczy∏y milion osób: Czeczeni, Czuwasze i Basz-
kirzy. Przy tak du˝ych dysproporcjach w liczeb-
noÊci potrzeba dekad, aby nawet rozbie˝ne ten-
dencje demograficzne poszczególnych narodów
prze∏o˝y∏y si´ na znaczàce zmiany struktury
etnicznej Rosji. Tendencja jest jednak jednozna-
czna – udzia∏ etnicznych Rosjan spada. O ile
wed∏ug spisu z 1959 roku stanowili oni 83,3%
ludnoÊci Rosyjskiej Federacyjnej Socjalistycznej
Republiki Radzieckiej (RFSRR), o tyle w 1979 roku
– 82,6%, w 1989 roku – 81,5%, a w 2002 roku ju˝
tylko 79,8% ludnoÊci paƒstwa.              
Odsetek Rosjan w Federacji Rosyjskiej utrzymy-
wa∏ si´ na wy˝szym poziomie, ni˝ wynika∏oby
to z prostych wskaêników dotyczàcych dziet-
noÊci i ÊmiertelnoÊci, przede wszystkim dzi´ki
migracjom oraz procesom asymilacyjnym. Po roz-
padzie ZSRR poza granicami paƒstwa rosyjskie-
go pozosta∏o ponad 25 mln etnicznych Rosjan,
którzy stopniowo, g∏ównie na w∏asny rachunek,
zacz´li wracaç do swojej historycznej ojczyzny.
Etniczni Rosjanie przewa˝ali wÊród osób migru-
jàcych do Rosji i stanowili mniejszoÊç wÊród
emigrujàcych z Federacji Rosyjskiej. Rosjanie jako
naród dominujàcy w paƒstwie, liczebnie i cywi-
lizacyjnie, najwi´cej skorzystali tak˝e na natu-
ralnych procesach asymilacyjnych, kosztem m.in.
takich narodów, jak Ukraiƒcy czy Bia∏orusini.
Tym mo˝na m.in. wyjaÊniç tak znaczny spadek
liczebnoÊci tych narodów. Wed∏ug spisu z 2002
roku etniczni Rosjanie stanowili wi´kszoÊç w 74
z 89 podmiotów federacji. W okresie mi´dzy
spisami ich odsetek wzrós∏ w 40 podmiotach,
jednak, co ciekawe, a˝ w 16 z 21 republik naro-
dowych odsetek Rosjan zmala∏. 
Najwi´ksze zmiany w strukturze etnicznej
Federacji Rosyjskiej by∏y rezultatem nie przyros-
tu naturalnego, lecz procesów migracyjnych. To
one w∏aÊnie spowodowa∏y radykalne zmniejsze-
nie liczebnoÊci takich narodów, jak ˚ydzi czy
Niemcy. Szczególnie dobrze widoczne jest to na
przyk∏adzie ˚ydów. Z narodu liczàcego w 1989
roku 537 tys. osób, w 2002 roku w Rosji pozos-
ta∏o jedynie ok. 230 tys. osób. Przeciwne tenden-
cje migracyjne dotyczy∏y takich narodów, jak
Ormianie czy Azerowie. W okresie mi´dzy spisa-
mi podwoi∏y one swojà liczebnoÊç. Jeszcze wi´k-
szy wzrost procentowy zanotowali Tad˝ycy (z 38
tys. do 120 tys. osób) czy Chiƒczycy (z 5,2 tys. do
35 tys. osób). Narody europejskie by∏y wypierane
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na Zachód, a na ich miejsce nap∏ywa∏y narody 
z Kaukazu Po∏udniowego i Azji Centralnej. Ten-
dencja ta utrzyma si´ tak˝e w najbli˝szej przy-
sz∏oÊci.
WÊród narodów autochtonicznych najwi´kszy
przyrost naturalny zanotowa∏y g∏ównie wyzna-
jàce islam narody Kaukazu Pó∏nocnego: Czeczeni,
Ingusze, Awarowie, Dargijczycy, Lezgini, Kumy-
cy itd. W tym wypadku mo˝emy nawet mówiç 
o boomie demograficznym, choç badacze nie sà
zgodni co do oceny stopnia wiarygodnoÊci spisu
powszechnego dla cz´Êci etnosów. Wsz´dzie tam,
gdzie w ramach poszczególnych republik docho-
dzi do rywalizacji ró˝nych narodowoÊci (Dage-
stan, Baszkiria) lub te˝ podmiot w du˝ym stop-
niu jest uzale˝niony od dotacji z centrum (Ingu-
szetia, Czeczenia, Tuwa), miejscowe w∏adze mo-
g∏y podjàç prób´ wp∏yni´cia na wyniki spisu13.
Jednak nawet je˝eli w cz´Êci republik dosz∏o do
manipulacji, to i tak nie ulega wàtpliwoÊci, ˝e
˝yjàce tam narody majà, w przeciwieƒstwie do
Rosjan, dodatni przyrost naturalny. Podobne do
rosyjskich tendencje demograficzne wyst´pujà
jedynie wÊród dawno podbitych narodów za-
mieszkujàcych obszary Êrodkowego biegu Wo∏gi:
Czuwaszów, Maryjczyków, Udmurtów, Mordwi-
nów i cz´Êciowo Tatarów. 
13
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Tabela nr 7. Najliczniejsze narody Rosji (skupiajàce ponad 400 tys. osób) wed∏ug spisów powszechnych 
z lat 1926–2002 (w tys.) 
èród∏o: Federalna S∏u˝ba Statystyki Paƒstwowej Rosji, www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus_nation.php
Narody
Ogó∏em
Awarowie
Azerowie
Baszkirzy
Bia∏orusini
Buriaci
Czeczeni
Czuwasze
Dargijczycy
Ingusze
Jakuci
Kabardyjczycy
Kazachowie
Kumycy
Lezgini
Maryjczycy
Mordwini
Niemcy
Ormianie
Osetyjczycy
Rosjanie
Tatarzy
Udmurci
Ukraiƒcy
1926
100626
178
28
712
638
237
318
1115
126
72
241
140
3852
95
93
428
1335
806
195
157
74072
3241
514
7873
1939
108262
236
43
825
452
221
400
1346
152
91
242
161
356
110
100
476
1375
811
205
196
89740
3683
600
3204
1959
117534
250
71
954
844
252
261
1436
153
56
233
201
382
133
114
498
1211
820
256
248
97864
4074
616
3359
1970
130079
362
96
1181
964
313
572
1637
224
137
295
277
478
187
170
581
1177
762
299
313
107748
4755
678
3346
1979
137410
438
152
1291
1052
350
712
1690
280
166
327
319
518
226
203
600
1111
791
365
352
113522
5006
686
3658
1989
147022
544
336
1345
1206
417
899
1774
353
215
380
386
636
277
257
644
1073
842
532
402
119866
5522
715
4363
2002
145164
757
621
1674
815
445
1361
1637
510
412
444
520
655
423
412
605
845
597
1130
515
115869
5593
637
2943
Rok
Na obszarach Rosji ju˝ od kilkunastu lat trwa
proces koncentrowania si´ autochtonicznych na-
rodów (tabela nr 8). Dotyczy to g∏ównie etnosów
majàcych w∏asne republiki narodowe w sk∏adzie
Federacji Rosyjskiej. W okresie mi´dzy spisami
wszystkie tego typu narody zwi´kszy∏y stopieƒ
swojej koncentracji, to znaczy wzrós∏ odsetek
przedstawicieli danego narodu mieszkajàcych 
w swojej tytularnej republice. Dla Kaukazu Pó∏-
nocnego Êrednia wynosi ju˝ ok. 90%. Najbardziej
rozmyte granice etniczne wyst´pujà w rejonie
nadwo∏˝aƒskim, gdzie cz´Êciowo jest to uwa-
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Tabela nr 8. Tytularne narody w swoich republikach
Ogó∏em
Czeczeni
Ingusze
Ogó∏em
Awarowie
Dargijczycy
Kumycy
Lezgini
Lakowie
Tuwijczycy
Czuwasze
Ogó∏em
Kabardyjczycy
Ba∏karzy
Osetyjczycy
Ka∏mucy
Tatarzy
Ogó∏em
Czerkiesi
Karaczajowie
Jakuci
Maryjczycy
A∏tajczycy
Mordwini
Baszkirzy
Udmurci
Buriaci
Komi
Adygejczycy
Chakasi
Karelowie
2002
94,9
71,7
23,2
86,6
29,4
16,5
14,2
13,1
5,4
77,0
67,7
67,0
55,3
11,6
62,7
53,3
52,9
49,8
11,3
38,5
45,5
42,9
32,7
31,9
29,8
29,3
27,8
25,2
24,2
12,0
9,2
1989
70,7
57,8
12,9
80,2
27,5
15,6
12,9
11,3
5,1
64,3
67,8
57,6
48,2
9,4
53,0
45,4
48,5
40,9
9,7
31,2
33,4
43,3
31,0
32,5
21,9
30,9
24,0
23,3
22,1
11,1
10,0
2002
82,9
88,1
93,1
83,4
86,6
81,8
89,3
96,7
54,3
95,9
96,8
86,5
89,6
36,0
81,9
88,0
97,4
51,7
92,5
33,7
73,0
72,3
61,3
87,4
84,1
86,5
70,3
1989
81,7
76,1
91,2
79,4
83,6
79,4
86,3
96,3
51,1
94,2
90,4
83,2
88,2
32,0
79,3
86,1
96,1
50,4
85,2
29,2
64,2
69,5
59,8
86,7
77,7
80,1
63,2
* W sk∏ad Federacji Rosyjskiej wchodzà obecnie dwie odr´bne republiki: Czeczenia i Inguszetia, jednak ze wzgl´dów
metodologicznych w tabeli zaprezentowano dane dla obszaru dawnej Autonomicznej Republiki Czeczeno-Inguskiej 
èród∏o: www.socpol.ru/atlas/overviews/settlement/index.shtml 
Republika
Czeczeno–Inguszetia*
Dagestan
Tuwa
Czuwaszja
Kabardyno-Ba∏karia
Osetia Pó∏nocna
Ka∏mucja
Tatarstan
Karaczajo-Czerkiesja
Jakucja
Mari-E∏
A∏taj
Mordwa
Baszkortostan
Udmurcja
Buriacja
Komi
Adygea
Chakasja
Karelia
Jaka cz´Êç narodu mieszka 
w swojej republice (w %)
Jakà cz´Êç ludnoÊci 
republiki stanowià (w %)
Tytularne narody
runkowane historycznie, a cz´Êciowo wynika 
z polityki w∏adz centralnych dà˝àcych do os∏abie-
nia ˝ywio∏u tatarskiego.
Ró˝nice w przyroÊcie naturalnym oraz migracje
sprawiajà, ˝e Rosjanie sà stopniowo wypierani 
z cz´Êci skolonizowanych przez siebie teryto-
riów. Dotyczy to zarówno Kaukazu Pó∏nocnego,
jak i Syberii oraz Dalekiego Wschodu. W szesna-
stu republikach narodowych udzia∏ tytularnych
nacji w zaludnieniu zwi´kszy∏ si´. W kilku przy-
padkach by∏y to wzrosty znaczàce, na przyk∏ad
w Tuwie o 12,7 punktów procentowych, w Ja-
kucji o 12,1, a w Osetii Pó∏nocnej o 9,7. Jeszcze
wi´kszy by∏ wzrost w Czeczenii, ale w tym wy-
padku decydujàcym czynnikiem by∏y dzia∏ania
wojenne. Wed∏ug spisu z 2002 roku narody tytu-
larne stanowià wi´kszoÊç w 9 z 21 republik. 
W zasadzie sà to wszystkie republiki kaukaskie,
jeÊli nie liczyç Adygei, która stanowi enklaw´ 
w ramach Kraju Krasnodarskiego. We wschodniej
cz´Êci Kaukazu Pó∏nocnego nast´puje proces mar-
ginalizacji liczbowej etnicznych Rosjan. 
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Tabela nr 9. Ârednia wieku wybranych narodów Federacji Rosyjskiej w 2002 roku (w latach)
èród∏o: Federalna S∏u˝ba Statystyki Paƒstwowej; dane spisu powszechnego z 2002 r.
NarodowoÊç
Rosjanie
Tatarzy
Ukraiƒcy
Baszkirzy
Czuwasze
Czeczeni
Ormianie
Mordwini
Awarowie
Bia∏orusini
Kazachowie
Udmurci
Azerowie
Maryjczycy
Niemcy
Kabardyjczycy
Osetyjczycy
Dargijczycy
Buriaci
Jakuci
Kumycy
Ingusze
Lezgini
Komi
Tuwijczycy
˚ydzi
Karaczajowie
Ka∏mucy
Adygejczycy
Komi-Permiacy
Ba∏karzy
Ârednia wieku ca∏ej populacji
37,6
37,7
45,9
34,2
38,6
22,8
32,8
44,4
24,6
48,0
30,2
40,0
29,5
36,7
39,7
28,2
34,1
24,6
28,6
26,9
24,6
22,7
25,4
38,8
23,0
57,5
29,5
31,3
34,2
40,8
30,1
M´˝czyêni
34,0
35,3
44,7
32,1
36,4
22,1
33,4
42,1
23,8
45,9
29,4
37,4
31,9
34,5
38,2
27,1
32,5
23,9
26,6
25,1
23,7
22,4
25,2
35,8
21,7
55,7
28,3
29,2
32,4
38,6
29,5
Kobiety
40,5
39,6
47,3
36,2
40,4
23,5
32,0
46,9
25,4
50,2
31,0
42,0
24,6
38,5
41,2
29,3
35,7
25,3
30,5
28,7
25,4
23,0
25,7
41,0
24,2
61,1
30,5
33,3
36,0
42,7
30,7
Z danych przytoczonych w tabeli nr 9 wyraênie
widaç, ˝e ró˝nice mi´dzy Êrednià wieku poszcze-
gólnych populacji sà znaczàce. Rosj´ zamieszkujà
narody, które mo˝na zaliczyç do grupy narodów
starych wiekiem, na przyk∏ad: ˚ydzi, Ukraiƒcy
czy Bia∏orusini, oraz narody m∏ode wiekiem, takie
jak: Czeczeni, Dargijczycy czy Tuwijczycy. Âred-
nia wieku przeci´tnego przedstawiciela „narodu
starego” przekracza 45 lat, natomiast przedsta-
wiciela „narodu m∏odego” jest mniejsza ni˝ 25
lat. Ró˝nice te sà cz´Êciowo uzasadnione Êrednià
d∏ugoÊcià ˝ycia, która w wypadku tzw. narodów
starych jest zazwyczaj wi´ksza, co oznacza, ˝e
ich poziom ˝ycia jest wy˝szy. Niemniej wskaênik
ten mo˝e byç u˝yteczny dla okreÊlenia dynamiki
zmian na mapie etnicznej Federacji Rosyjskiej.
Nale˝y za∏o˝yç, ˝e w najbli˝szej przysz∏oÊci udzia∏
narodów starych w populacji Rosji b´dzie spa-
da∏, a narodów m∏odych rós∏.          
Dla spoistoÊci Rosji kluczowe znaczenie ma od-
setek zamieszkujàcych jà etnicznych Rosjan, po-
niewa˝ to oni kszta∏tujà etniczno-cywilizacyjne
oblicze tego paƒstwa. Rosjanie wcià˝ stanowià
znaczàcà wi´kszoÊç ludnoÊci, jednak ich udzia∏
stopniowo spada. W ciàgu ostatniej dekady
zmniejszy∏ si´ o ok. 2 punkty procentowe. Wszel-
kie dane (przyrost naturalny, oblicze etniczne
migracji) przemawiajà za tym, ˝e tendencja ta
nie tylko si´ utrzyma, ale ˝e tempo spadku jesz-
cze si´ zwi´kszy. Rosjanie b´dà wypierani z Kau-
kazu Pó∏nocnego oraz innych republik narodo-
wych, po∏o˝onych wzd∏u˝ po∏udniowych granic
paƒstwa. Wzmocni si´ natomiast ich obecnoÊç
na europejskiej pó∏nocy (m.in. Karelia) oraz w nie-
których rejonach nadwo∏˝aƒskich. Przy czym 
w rejonie Êrodkowej i po∏udniowej Wo∏gi wp∏y-
wy prawos∏awia i islamu przeplatajà si´, dlatego
trudno jednoznacznie prognozowaç, jaka ten-
dencja tam ostatecznie zwyci´˝y.
Obecnie najbardziej ekspansywne demograficz-
nie sà wyznajàce islam ludy Kaukazu Pó∏nocne-
go. Wyraêna tendencja wzrostu liczby muzu∏ma-
nów powinna zostaç jeszcze wzmocniona przez
ich masowà migracj´ z Azji Centralnej. Wzrost
liczby muzu∏manów mo˝e wp∏ynàç na aktywi-
zacj´ religijnà zsekularyzowanych narodów
islamskich dorzecza Wo∏gi (Tatarzy, Baszkirzy).
Nie mo˝na wykluczyç, ˝e dojdzie wówczas do
etniczno-wyznaniowej polaryzacji Rosji. Po jed-
nej stronie b´dà kurczàce si´ liczebnie i starzejà-
ce prawos∏awne spo∏ecznoÊci s∏owiaƒskie, a po
drugiej – rosnàca liczebnie mozaika spo∏e-
czeƒstw islamskich. W∏adze Rosji mogà zostaç
zmuszone do przewartoÊciowania dominujà-
cych w paƒstwie wzorców cywilizacyjnych.
Ze wzgl´du na niewielkà liczebnoÊç wi´kszoÊci
narodów Dalekiej Pó∏nocy i Syberii, procesy
demograficzne, którym one podlegajà, majà dru-
gorz´dne znaczenie dla przysz∏oÊci Rosji. Cz´Êç
z tych narodów zatraca ÊwiadomoÊç etnicznà.
Umierajà ich j´zyki i tradycje. Proces ten ma wy-
miar globalny i wydaje si´ nieodwracalny. Od-
p∏yw Rosjan z tych terenów mo˝e go jedynie
opóêniç. Tak zwane zagro˝enie chiƒskie, czyli
masowy nap∏yw Chiƒczyków na rosyjski Daleki
Wschód, na razie nie znajduje potwierdzenia 
w danych.             
1.3. Kwestie migracyjne
Po rozpadzie ZSRR zwi´kszy∏ si´ wp∏yw pro-
cesów migracyjnych na sytuacj´ demograficznà
Rosji, i to nie tylko w aspekcie zmian struktury
narodowoÊciowej paƒstwa, lecz tak˝e przyrostu
naturalnego. JednoczeÊnie uleg∏y zmianie cha-
rakter i dynamika ruchów migracyjnych. Migra-
cje ludnoÊci wyst´pujàce dotychczas w ramach
jednego paƒstwa zyska∏y charakter migracji ze-
wn´trznych i to masowych. Ta zmiana, formalna
w zakresie iloÊciowym, nios∏a ze sobà okreÊlone
skutki prawne i spo∏eczne. Znaczàco spad∏a
aktywnoÊç paƒstwa w dziedzinie migracji, tak
charakterystyczna dla czasów ZSRR, kiedy struk-
tury paƒstwowe wyst´powa∏y jako g∏ówny ini-
cjator procesów migracyjnych. Doprowadzi∏o to 
z jednej strony do wzrostu ˝ywio∏owoÊci (chao-
su) w tej dziedzinie, a z drugiej – do spadku
iloÊciowego, gdy˝ spo∏eczeƒstwo rosyjskie przez
lata by∏o oduczane od przejawiania wszelkiej ini-
cjatywy, co musia∏o wp∏ynàç tak˝e na jego mobil-
noÊç. W rezultacie obrót migracyjny Federacji
Rosyjskiej z tak zwanà bliskà zagranicà w latach
1991–2000 w porównaniu do poprzedniego
okresu spad∏ o ok. 40%14. Przy czym rzeczywisty
spadek w tym zakresie móg∏ byç mniejszy, gdy˝
system rejestracji pracowa∏ o wiele mniej spraw-
nie ni˝ poprzednio.
W pierwszym okresie istnienia ZSRR g∏ównym
êród∏em ràk do pracy by∏a rosyjska wieÊ. Stàd re-
krutowano ludzi do zasiedlania nowych obszarów
i wielkich budów socjalizmu. Rosyjska Federa-
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cyjna Socjalistyczna Republika Radziecka mia∏a
ujemny bilans wymiany migracyjnej z pozosta-
∏ymi republikami by∏ego ZSRR. Sytuacja zacz´∏a
si´ zmieniaç dopiero w koƒcu lat 60. XX wieku,
gdy Rosjanie zacz´li opuszczaç Kaukaz Po∏ud-
niowy. W latach 70. podobne procesy rozpocz´∏y
si´ w Azji Centralnej. W efekcie, o ile w latach
1959–1974 RFSRR mia∏a jeszcze ujemny bilans
wymiany migracyjnej w wysokoÊci ok. 2,1 mln
osób, o tyle w latach 1975–1989 bilans ten by∏
ju˝ dodatni i wynosi∏ ok. 2,5 mln osób. Po rozpa-
dzie ZSRR nap∏yw migrantów do Rosji zaczà∏ ma-
leç i by∏ to spadek znaczàcy – oko∏o 30-procen-
towy (tabela nr 10). JednoczeÊnie jednak o pra-
wie 60% spad∏a liczba osób emigrujàcych z Rosji,
co sprawi∏o, ˝e dodatni bilans migracyjny pod-
woi∏ si´, osiàgajàc wartoÊç 3,8 mln osób.
Przez ca∏y czas swego istnienia Federacja Rosyj-
ska mia∏a dodatnie saldo migracyjne. Na poczàt-
ku dekady lat 90. XX wieku nap∏yw migrantów
w znaczàcym stopniu rekompensowa∏ Rosji stra-
ty ludnoÊciowe wynikajàce z ujemnego przyros-
tu naturalnego. W latach 1992–1997 rekompen-
sata z tego tytu∏u wynios∏a ok. 62%. DoÊç szyb-
ko jednak proste rezerwy migracyjne obszaru 
b. ZSRR zacz´∏y si´ wyczerpywaç, a rzàd rosyjski
nie przygotowa∏ ˝adnych programów repatria-
cyjnych. W latach 1992–2002 rekompensata
∏àczna wynios∏a ju˝ tylko ok. 45%, a jak wynika
z danych (tabela nr 11), na poczàtku obecnego
wieku zmniejszy∏a si´ nawet do ok. 10% rocznie.
Gwa∏townemu pogorszeniu bilansu migracyjne-
go, jaki nastàpi∏ w 2001 roku, towarzyszy∏o za-
ostrzenie w Rosji polityki dotyczàcej sfery bez-
pieczeƒstwa oraz pogorszenie atmosfery spo-
∏ecznej wokó∏ migrantów. Jak si´ przypuszcza,
17
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Tabela nr 10. Wymiana migracyjna mi´dzy Federacjà Rosyjskà i pozosta∏ymi republikami b. ZSRR w latach
1981–2000 (w mln osób) 
èród∏o: Demoskop, nr 37/38 (8.10.–21.10.2001)
Przyjecha∏o do Rosji
Wyjecha∏o z Rosji
Obrót migracyjny
Przyrost migracyjny
1981–1990
8,9
7,2
16,1
1,7
1991–2000
6,9
3,1
10,0
3,8
Tabela nr 11. Bilans migracyjny a przyrost naturalny w Federacji Rosyjskiej w latach 1992–2005 (w tys. osób)
èród∏o: L. Rybakowski, Diemograficzeskoje buduszczeje Rossii i migracyonnyje processy, w: Socis 3/2005, Federalna
S∏u˝ba Statystyki Paƒstwowej Rosji
Rok
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
Bilans migracyjny
176
430
810
502
344
353
285
165
214
72
80
93
39
107
Przyrost naturalny
-219
-750
-893
-840
-777
-765
-706
-929
-958
-943
-935
-889
-793
-843
wzrost liczby imigrantów w 2005 roku wynika∏
przede wszystkim z zalegalizowania pobytu
przez osoby ju˝ przebywajàce w Rosji. 
Jak wynika z tabel nr 12 i 13, tendencj´ spadko-
wà obserwuje si´ w ca∏ej wymianie migracyjnej
Federacji Rosyjskiej z zagranicà, przy czym ró˝ne
jest tempo tego spadku. Migracja do Rosji w okre-
sie 1997–2004 spad∏a ponad pi´ciokrotnie, nato-
miast wyjazdy z Rosji zmniejszy∏y si´ w tym
okresie jedynie trzykrotnie. Znaczàco wp∏yn´∏o
to na bilans migracyjny, który zmniejsza∏ si´ 
o wiele szybciej, ni˝ spada∏ obrót migracyjny.
Wyraêne sà ró˝nice w proporcjach ruchu migra-
cyjnego mi´dzy Rosjà a obszarem WNP i tzw.
resztà Êwiata. O ile wÊród migrujàcych do Rosji
ponad 90% stanowià przybysze z obszaru WNP,
o tyle ju˝ od kilku lat wi´kszoÊç emigrujàcych
obywateli Rosji wybiera tzw. dalszà zagranic´, 
z tego ponad 70% RFN. Niemcy sà zresztà abso-
lutnym liderem wÊród krajów docelowych rosyj-
skich emigrantów, tak˝e z uwzgl´dnieniem
obszaru WNP. Rosja ma dodatni bilans migracyjny
z obszarem WNP (dotychczas wyjàtek w tym za-
kresie stanowi∏a Bia∏oruÊ) oraz ujemny z resztà
Êwiata. Wi´kszoÊç osób przyje˝d˝ajàcych do Rosji
spoza obszaru by∏ego ZSRR to reemigranci, któ-
rzy z ró˝nych przyczyn nie byli w stanie zado-
mowiç si´ w nowej ojczyênie.
Powy˝sze dane obejmujà jedynie migrantów le-
galnych. Nie ulega natomiast wàtpliwoÊci, ˝e 
w Rosji przebywa co najmniej kilkumilionowa
rzesza osób o nieuregulowanym statusie praw-
nym. Wi´kszoÊç z nich wywodzi si´ z obszaru
by∏ego ZSRR i przyby∏a do Rosji w poszukiwaniu
zarobku. LiczebnoÊç tej grupy i jej sk∏ad narodo-
woÊciowy ulegajà nieustannej fluktuacji (czyn-
nikami powodujàcymi zmiany jest sezonowoÊç
prac oraz sytuacja gospodarcza poszczególnych
paƒstw obszaru WNP). Cz´Êç nielegalnych mi-
grantów ch´tnie zalegalizowa∏aby swój pobyt 
w Rosji i zosta∏aby tu na sta∏e. Zdaniem specja-
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Tabela nr 12. Imigranci, którzy przybyli do Rosji w latach 1997–2004 
Ogó∏em
W tym z paƒstw WNP
Azerbejd˝an
Armenia
Bia∏oruÊ
Gruzja
Kazachstan
Kirgistan
Mo∏dawia
Tad˝ykistan
Turkmenistan
Uzbekistan
Ukraina
spoza WNP
Niemcy
Izrael
Litwa
¸otwa
USA
Estonia
1997
597651
582829
29878
19123
17575
24517
235903
13752
13750
23053
16501
39620
138231
14822
2379
1626
1785
5658
668
3483
2000
359330
350290
14906
15951
10274
20213
124903
15536
11652
11043
6738
40810
74748
9040
1753
1508
945
1785
439
786
2001
193450
186226
5587
5814
6520
9674
65226
10740
7569
6742
4402
24873
36503
7224
1627
1373
758
1283
432
535
2002
184612
177314
5635
6802
6841
7128
55706
13139
7562
5967
4531
24951
36806
7298
1962
1670
722
990
455
534
2003
129144
119661
4277
5124
5309
5540
29552
6948
6391
5346
6299
21457
23418
9483
2692
1808
535
906
484
445
2004
119157
110374
2584
3057
5650
4886
40150
9511
4816
3339
3734
14948
17699
8783
3117
1486
339
819
518
446
èród∏o: Federalna S∏u˝ba Statystyki Paƒstwowej Rosji
listów zastosowanie amnestii wobec tej kategorii
osób by∏oby naj∏atwiejszym i najtaƒszym spo-
sobem poprawienia wskaêników demograficz-
nych w Federacji Rosyjskiej.      
Migracja jest coraz cz´Êciej rozpatrywana w Rosji
jako jedyny realny Êrodek mogàcy zahamowaç
spadek liczby ludnoÊci paƒstwa. W tym kon-
tekÊcie wskazuje si´ na Europ´ Zachodnià, która
powinna byç wykorzystana jako swoiste labora-
torium, poniewa˝ procesy tam zachodzàce sà
to˝same z tymi, jakie dopiero czekajà Rosj´. We-
d∏ug prognoz, przy zachowaniu obserwowanych
tendencji w przyroÊcie naturalnym, dla podtrzy-
mania obecnego poziomu zaludnienia, potrzeb-
ny by∏by dodatni bilans migracyjny w wysokoÊci
ponad 700 tys. osób rocznie. Do 2050 roku po-
winien si´ on stopniowo zwi´kszyç do 1200 tys.
osób rocznie15.
Rosja nie mo˝e sobie pozwoliç na Êciàgni´cie od-
powiedniej liczby ludzi z Chin, Indii czy Afryki,
gdy˝ nie zyska to akceptacji spo∏ecznej, a do
tego mog∏oby zburzyç doÊç delikatnà równowag´
etnicznà. Zdaniem specjalistów, nale˝y przede
wszystkim wykorzystaç potencja∏ diaspory ro-
syjskiej oraz tzw. rosyjskoj´zycznych z obszaru
by∏ego ZSRR. Wed∏ug spisu z 1989 roku w ZSRR,
poza granicami Rosji mieszka∏o ok. 25,3 mln et-
nicznych Rosjan oraz ok. 2,5 mln przedstawicieli
innych autochtonicznych narodów Federacji
Rosyjskiej. Osób u˝ywajàcych j´zyka rosyjskiego
w codziennym ˝yciu by∏o znacznie wi´cej. Za-
k∏ada si´, ˝e osoby te repatriowane do Rosji doÊç
szybko zaadaptujà si´ do nowych warunków 
i zasymilujà si´.
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Tabela nr 13. Emigranci z Rosji w latach 1997–2004
Ogó∏em
W tym do paƒstw WNP
Azerbejd˝an
Armenia
Bia∏oruÊ
Gruzja
Kazachstan
Kirgistan
Mo∏dawia
Tad˝ykistan
Turkmenistan
Uzbekistan
Ukraina
poza WNP
Niemcy
Izrael
Litwa
¸otwa
USA
Estonia
1997
232987
149461
4302
2578
18928
3286
25364
6296
5715
2474
1532
7370
69116
83526
43363
12873
1162
636
9087
702
2000
145720
83438
3183
1519
13276
1802
17913
1857
2237
1158
676
3086
35601
62282
40443
9407
376
365
4793
385
2001
121166
62545
2170
1362
11175
1339
15186
1333
1660
993
352
1974
24026
58621
43628
4835
262
311
4527
402
2002
106685
52969
1704
1114
8829
964
13939
1080
1385
827
272
1400
20585
53716
42231
2764
293
256
3134
321
2003
94018
46081
1771
1098
7016
939
14017
959
1234
922
251
1130
16744
47937
36928
2048
268
259
3199
351
2004
79795
37017
1336
654
5671
740
12504
656
907
549
168
717
13115
42778
31876
1733
282
226
2919
265
èród∏o: Federalna S∏u˝ba Statystyki Paƒstwowej Rosji
Potencja∏ migracyjny diaspory rosyjskiej nie jest
jednak na tyle du˝y, aby móg∏ ca∏kowicie zre-
kompensowaç straty ludnoÊciowe wynikajàce 
z ujemnego przyrostu naturalnego w Rosji. We-
d∏ug danych (tabela nr 14), w latach 1989–2002
liczba etnicznych Rosjan mieszkajàcych na ob-
szarze b. ZSRR, poza Federacjà Rosyjskà, spad∏a
z 25,3 mln do ok. 17,1 mln, czyli o oko∏o 8,2 mln
(ponad 32%). W tych samych mniej wi´cej pro-
porcjach spada∏a liczba przedstawicieli rosyj-
skich narodów autochtonicznych mieszkajàcych
na tych terytoriach. Zmniejszy∏a si´ tak˝e liczba
osób rosyjskoj´zycznych. Spadki te by∏y rezul-
tatem naturalnych procesów asymilacyjnych,
ujemnego przyrostu naturalnego wÊród tych
kategorii osób, a przede wszystkim migracji.
Wi´kszoÊç migrujàcych wyjecha∏a do Federacji
Rosyjskiej. Zredukowanie w ciàgu kilkunastu lat
liczby etnicznych Rosjan na tym obszarze o jed-
nà trzecià jedynie spowolni∏o spadek liczby lud-
noÊci w samej Rosji.
Wi´kszoÊç osób, które z jakichÊ powodów chcia-
∏y wyjechaç do Rosji, ju˝ to zrobi∏a. Zwi´kszenie
liczby imigrantów b´dzie wymaga∏o zach´t i wy-
si∏ków ze strony w∏adz Federacji Rosyjskiej, du-
˝ych nak∏adów na przygotowanie miejsc pracy 
i mieszkaƒ oraz wdro˝enia programów integra-
cyjnych. Zdecydowana wi´kszoÊç przedstawicie-
li diaspory rosyjskiej mieszka na Ukrainie i Bia-
∏orusi oraz w Kazachstanie, a wi´c w paƒstwach,
w których Moskwa chcia∏aby zachowaç jak naj-
wi´ksze wp∏ywy. ObecnoÊç w nich silnej mniej-
szoÊci rosyjskiej na pewno sprzyja temu zadaniu.
Istnieje zatem konflikt mi´dzy rosyjskimi trady-
cjami imperialnymi a potrzebami demograficz-
nymi.
Na Kaukazie Po∏udniowym zosta∏o ju˝ niewielu
Rosjan, podobnego rozwoju sytuacji nale˝y ocze-
kiwaç w Azji Centralnej. W regionie tym od˝y∏y
stare konflikty i obce Rosjanom tradycje kultu-
rowe (m.in. struktura klanowa). Rosjanie sà tam
spychani na margines ˝ycia spo∏ecznego, ponad-
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Tabela nr 14. Etniczni Rosjanie w republikach by∏ego ZSRR
Republika
Rosja
Ukraina
Kazachstan
Uzbekistan
Bia∏oruÊ
Kirgistan
¸otwa
Mo∏dawia
Estonia
Azerbejd˝an
Tad˝ykistan
Litwa
Gruzja
Turkmenistan
Armenia
Ogó∏em
Odsetek Rosjan 
w 1979 r. (w %)
82,6
21,1
40,8
10,8
11,9
25,9
32,8
12,8
27,9
7,9
10,4
8,9
7,4
12,6
2,3
Liczba Rosjan 
w 1989 r. (w tys.)
119866
11356
6228
1653
1342
917
906
562
475
392
388
344
341
334
52
145156
Odsetek Rosjan 
w 1989 r. (w %)
81,5
22,1
37,8
8,4
13,2
21,5
34,0
13,0
30,3
5,6
7,6
9,4
6,3
9,5
1,6
Liczba Rosjan 
w 2002 r. (w tys.)
115869
8334
4051
ok. 1000
1141
603
668
366
351
141
68
220
67
95
14
132988
Odsetek Rosjan 
w 2002 r. (w %)
79,8
17,3
27,0
ok. 4,0
11,4
12,5
29,0
9,3
25,6
1,8
1,1
6,3
1,5
1,5
0,5
èród∏o: Obliczenia w∏asne na podstawie danych radzieckich spisów powszechnych z 1979 i 1989 r.; rosyjskiego spisu
powszechnego z 2002 r.; ukraiƒskiego spisu powszechnego z 2001 r.; danych Kazachstaƒskiej Agencji ds. Statystyki
na 1 lipca 2004 r.; nieoficjalnych, szacunkowych danych uzbeckich za 2002 r.; bia∏oruskiego spisu powszechnego 
z 1999 r.; kirgiskiego spisu powszechnego z 1999 r.; danych Centralnego Biura Statystycznego ¸otwy za 2004 r.;
spisów powszechnych przeprowadzonych w Mo∏dawii i Naddniestrzu w 2004 r.; danych Urz´du Statystycznego Estonii
za 2004 r.; azerbejd˝aƒskiego spisu powszechnego z 1999 r.; danych Komitetu Statystycznego Tad˝ykistanu za 2000 r.;
litewskiego Departamentu Statystyki za 2004 r.; gruziƒskiego spisu powszechnego z 2002 r.; szacunkowych danych
MSZ FR dot. mniejszoÊci rosyjskiej w Turkmenistanie w 2002 r., ormiaƒskiego spisu powszechnego z 2001 r.
to, w przeciwieƒstwie do rdzennych narodów,
majà ujemny przyrost naturalny. Repatriacja do
Rosji by∏aby dla nich szansà. Trudno natomiast
oczekiwaç, ˝e dojdzie do masowej repatriacji Ro-
sjan z republik ba∏tyckich. Poziom ˝ycia w tych
paƒstwach, cz∏onkach Unii Europejskiej, jest ju˝
na tyle wysoki, ˝e Rosjanie nie sà zainteresowani
emigracjà, a je˝eli ju˝ – to na Zachód.
Wed∏ug ocen rosyjskich demografów, na obsza-
rze by∏ego ZSRR jest maksymalnie ok. 4,5 mln16
osób, które nale˝à do rosyjskiego kr´gu j´zyko-
wego i by∏yby sk∏onne w perspektywie kilkunastu
lat emigrowaç do Rosji. Natomiast utrzymanie
ludnoÊci Rosji na obecnym poziomie, przy da-
nych tendencjach demograficznych, wymaga-
∏oby dodatniego bilansu migracyjnego do 2050
roku w liczbie ok. 50 mln osób. Zrozumia∏e jest
wi´c, ˝e tzw. rosyjskoj´zyczni nie b´dà w stanie
zrekompensowaç Federacji Rosyjskiej ubytków
ludnoÊci wynikajàcych z ujemnego przyrostu
naturalnego. Ich odsetek wÊród imigrantów b´-
dzie systematycznie mala∏.
W niedalekiej przysz∏oÊci Rosja b´dzie musia∏a
wybieraç: albo zamkni´cie i ostra selekcja imi-
grantów, albo szersze otwarcie i zgoda na na-
p∏yw osób obcych kulturowo. Ka˝dy z tych wa-
riantów niesie za sobà okreÊlony wybór cywili-
zacyjny o donios∏ych konsekwencjach dla polityki
wewn´trznej i zagranicznej paƒstwa. Potrzeby
demograficzne jednak nie pozostawiajà wyboru
– je˝eli Rosja chce zachowaç swój potencja∏ lud-
noÊciowy, musi si´ otworzyç na nap∏yw imigran-
tów. Konsekwencjà tego b´dzie przyspieszenie
procesu zmniejszania si´ odsetka prawos∏awnych
S∏owian wÊród ludnoÊci Federacji Rosyjskiej na
rzecz przedstawicieli innych kultur, g∏ównie
wyznawców islamu.
1.4. Rozmieszczenie ludnoÊci 
w podmiotach federacji
Rosja obejmuje swoim obszarem jedenaÊcie stref
czasowych. W tak rozleg∏ym paƒstwie wyst´puje
du˝a ró˝norodnoÊç klimatyczna. Generalnie,
najbardziej sprzyjajà osadnictwu ludzkiemu po-
∏udniowo-zachodnie obszary Federacji Rosyj-
skiej, najmniej – pó∏nocno-wschodnie, znacznie
rozleglejsze. W czasach ZSRR celem polityki
w∏adz by∏o maksymalne rozszerzenie stref osad-
nictwa i utrzymywanie nawet znacznych osad
ludzkich w strategicznych, choç ma∏o sprzyjajà-
cych ˝yciu miejscach. Aby to osiàgnàç, stosowano
albo przymus, albo ca∏y system zach´t (wi´ksze
pobory, d∏u˝sze urlopy, wczeÊniejsza emerytu-
ra). Po rozpadzie ZSRR system ten si´ za∏ama∏, co
doprowadzi∏o do odp∏ywu ludnoÊci nierdzennej
z obszarów o niesprzyjajàcych warunkach kli-
matycznych. Cz´Êç skolonizowanych ju˝ w latach
60. i 70. terenów Syberii i Dalekiego Wschodu
zosta∏a opuszczona. Pog∏´bi∏y si´ dysproporcje
w zaludnieniu poszczególnych regionów federacji.
Z danych przytoczonych w tabeli nr 15 widaç, ˝e
zaludnienie poszczególnych regionów Rosji jest
odwrotnie proporcjonalne do ich obszaru. W naj-
mniejszym pod wzgl´dem terytorium central-
nym okr´gu federalnym mieszka najwi´cej oby-
wateli Federacji Rosyjskiej, a w najbardziej roz-
leg∏ym – dalekowschodnim – mieszka ich naj-
mniej. Ró˝nica w g´stoÊci zaludnienia mi´dzy
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Tabela nr 15. Rozmieszczenie ludnoÊci Rosji w okr´gach federalnych (przybli˝one wielkoÊci)
èród∏o: Demoscope.ru/weekly/map/okrug.html
Rosja
Centralny Okr´g Federalny (OF)
Pó∏nocno-Zachodni OF
Po∏udniowy OF
Nadwo∏˝aƒski OF
Uralski OF
Syberyjski OF
Dalekowschodni OF
WielkoÊç terytorium
(w tys. km2)
17075,4
630,0
1677,9
589,2
1038,0
1788,9
5114,8
6215,9
Procentowy udzia∏ 
w terytorium
100,00
3,81
9,83
3,45
6,08
10,48
29,95
36,40
Procentowy udzia∏ 
w zaludnieniu
100,00
25,40
9,90
15,20
21,90
8,60
14,20
4,80
Ârednia g´stoÊç 
zaludnienia
8,5
56,7
8,5
37,0
30,6
7,0
4,0
1,1
Podmiot federacji
Centralny Okr´g Federalny (OF)
Obwód bie∏gorodzki
Obwód briaƒski
Obwód w∏adymirski
Obwód woroneski
Obwód iwanowski
Obwód ka∏uski
Obwód kostromski
Obwód kurski
Obwód lipiecki
Obwód moskiewski
Obwód or∏owski
Obwód riazaƒski
Obwód smoleƒski
Obwód tambowski
Obwód twerski
Obwód tulski
Obwód jaros∏awski
Miasto Moskwa
Pó∏nocno-Zachodni OF 
Republika Karelia
Republika Komi
Obwód archangielski 
Nieniecki Okr´g Autonomiczny (OA)
Obwód wo∏ogodzki
Obwód kaliningradzki
Obwód leningradzki
Obwód murmaƒski
Obwód nowogrodzki
Obwód pskowski
Miasto Petersburg
1979
1 308 231
1 508 552
1 585 613
2 482 776
1 323 852
1 007 786
802 420
1 395 367
1 227 071
6 334 118
895 236
1 365 780
1 116 459
1 393 491
1 659 120
1 907 575
1 423 905
7 931 602
732 193
1 110 361
1 466 016
1 309 331
807 985
1 512 871
977 832
722 125
850 939
4 568 548
1989
1 378 283
1 470 129
1 648 761
2 466 661
1 313 627
1 064 194
804 296
1 335 428
1 230 174
6 646 356
889 056
1 347 754
1 153 569
1 322 372
1 663 122
1 861 411
1 468 996
8 875 579
790 150
1 250 847
1 569 679
1 349 022
871 159 
1 653 723
1 164 586
751 555
845 291
4 990 749
2002
1 511 620
1 378 941
1 523 990
2 378 803
1 148 329
1 041 641
736 641
1 235 091
1 213 499
6 618 538
860 262
1 227 910
1 049 574
1 178 443
1 471 459
1 675 758
1 367 398
10 382 754
716 281
1 018 674
1 336 539
41 546
1 269 568
955 281
1 669 205
892 534
694 355
760 810
4 661 219
tymi okr´gami wynosi ponad 50:1 i wykazuje
tendencj´ do powi´kszania si´. Na terytorium
trzech okr´gów – centralnego, po∏udniowego 
i nadwo∏˝aƒskiego – zajmujàcych ∏àcznie zaled-
wie 13,84% powierzchni Rosji, koncentruje si´
ponad 62% ludnoÊci tego paƒstwa. W sumie na
ok. 5 mln km2, stanowiàcych ok. 29% terytorium
Rosji, mieszka ok. 93% populacji17. Takie roz-
mieszczenie ludnoÊci niewàtpliwie utrudnia
racjonalne korzystanie z bogactw naturalnych
kraju oraz administrowanie nim.  
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Tabela nr 16. Zmiany liczby ludnoÊci poszczególnych podmiotów Federacji Rosyjskiej w latach 1979–2002
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Podmiot federacji
Po∏udniowy Okr´g Federalny
Republika Dagestan
Republika Czeczenia
Republika Inguszetia
Republika Kabardyno-Ba∏karia
Republika Ka∏mucja
Republika Osetia Pó∏nocna
Kraj Krasnodarski 
Republika Adygea
Kraj Stawropolski 
Republika Karaczajo-Czerkiesja
Obwód astrachaƒski
Obwód wo∏gogradzki
Obwód rostowski
Nadwo∏˝aƒski OF
Republika Baszkortostan
Republika Mari-E∏
Republika Mordwa
Republika Tatarstan
Republika Udmurcja
Republika Czuwaszja
Obwód kirowski
Obwód ni˝nonowogrodzki
Obwód orenburski
Obwód penzeƒski
Obwód permski
Komi-Permiacki OA
Obwód samarski
Obwód saratowski
Obwód uljanowski
Uralski OF
Obwód kurgaƒski
Obwód swierd∏owski
Obwód tiumeƒski
Chanty-Mansyjski OA
Jama∏o-Nieniecki OA
Obwód czelabiƒski
Syberyjski OF
Republika Buriacka 
Republika Tuwa
1979
1 628 159
1 155 805
666 546
294 527
592 002
4 743 641
2 496 662
915 448
2 477 953
4 079 024
3 844 280
704 207
989 509
3 445 412
1 492 172
1 298 611
1 666 923
3 711 617
2 088 150
1 510 325
3 008 211
3 093 501
2 563 327
1 267 765
10 851 080
1 080 459
4 454 508
1 885 184
3 430 929
899 398
267 599
1989
1 802 188
1 270 429
753 531
322 597
632 428
5 052 922
2 825 349
991 521
2 592 910
4 292 291
3 943 113
749 332
963 504
3 641 742
1 605 663
1 338 023
1 694 008
3 719 614
2 170 692
1 504 569
3 091 481
3 262 906
2 684 471
1 396 193
12 525 813
1 103 665
4 706 763
3 097 657
3 617 752
1 038 252
308 557
2002
2 576 531
1 103 686
467 294
901 494
292 410
684 333
5 125 221
447 109
2 735 139
439 470
1 005 276
2 699 223
4 404 013
4 104 336
727 979
888 766
3 779 265
1 570 316
1 313 754
1 503 529
3 524 028
2 179 551
1 452 941
2 819 421
133 851
3 239 737
2 668 310
1 382 811
14 313 749
1 019 532
4 486 214
3 264 841
1 432 817
507 006
3 603 339
981 238
305 510
Z powy˝szej tabeli jasno wynika, ˝e w poszcze-
gólnych regionach Federacji Rosyjskiej procesy
demograficzne majà odmienny charakter. O ile
w wi´kszoÊci okr´gów federalnych, zgodnie 
z ogólnorosyjskà tendencjà, liczba ludnoÊci
spad∏a, to w uralskim i po∏udniowym OF wzros∏a.
W po∏udniowym OF by∏o to rezultatem przede
wszystkim przyrostu naturalnego, a w uralskim
– migracji zarobkowej (jest to zresztà ÊciÊle zwià-
zane z rozwojem tiumeƒskiego zag∏´bia nafto-
wego). Najwi´kszy spadek ludnoÊci zanotowa∏
dalekowschodni OF – tam liczba ludnoÊci spad∏a
we wszystkich podmiotach (w latach 1989–2002
o ponad 1,2 mln osób). Rekordzista – obwód ma-
gadaƒski – w ciàgu trzynastu lat straci∏, g∏ównie
w wyniku migracji, ponad po∏ow´ mieszkaƒców.
Na Pó∏nocy, w europejskiej cz´Êci Rosji, najbar-
dziej ucierpia∏ obwód murmaƒski, który w tym
samym okresie straci∏ co czwartego mieszkaƒca.
W centralnych regionach Rosji spadek liczby
ludnoÊci by∏ ju˝ zauwa˝alny w latach 80., co
widaç na przyk∏adzie takich obwodów, jak:
briaƒski, woroneski, kurski czy riazaƒski. Po roz-
padzie ZSRR proces ten si´ jeszcze pog∏´bi∏. 
W centralnym OF ca∏à nadwy˝k´ ludnoÊci przej-
muje Moskwa, która dynamicznie si´ rozwija. 
I tu jednak by∏y wyjàtki: na przyk∏ad obwód bie∏-
gorodzki dzi´ki aktywnym dzia∏aniom sprzyjajà-
cym przyciàganiu imigrantów zwi´kszy∏ zalud-
nienie o ok. 10%. W pó∏nocno-zachodnim OF takim
wyjàtkiem by∏ obwód kaliningradzki, którego
liczba ludnoÊci wzros∏a z 871 tys. w 1989 roku do
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Podmiot federacji
Kraj A∏tajski 
Republika A∏taj
Kraj Krasnojarski 
Republika Chakasja
Tajmyrski OA
Ewenkijski OA
Obwód irkucki
Ust-Ordyƒski Buriacki OA
Obwód kemerowski
Obwód nowosybirski
Obwód omski
Obwód tomski
Obwód czytyjski
Agiƒsko-Buriacki OA
Dalekowschodni OF
Republika Sacha (Jakucja)
Kraj Nadmorski 
Kraj Chabarowski
˚ydowski Obwód Autonomiczny
Obwód amurski
Obwód kamczacki
Koriacki OA
Obwód magadaƒski
Czukocki OA
Obwód sachaliƒski 
1979
2 686 196
3 198 551
2 558 020
2 958 429
2 620 130 
1 956 799
866 713
1 232 006
6 950 068
851 840
1 976 600
1 557 959
936 451
383 545
476 895
661 778
1989
2 822 092
3 605 454
2 824 920
3 171134
2 778 724
2 141 909
1 001 653
1 375 340
7 950 005
1 094 065
2 256 072
1 811 828
1 050 245
383 545
555 621
710 242
2002
2 607 426
202 947
2 966 042
546 072
39 786
17 697
2 581 705
135 327
2 899 142
2 692 251
2 079 220
1 046 039
1 155 346
72 213
6 716 022
947 280
2 071 210
1 436 570
190 915
902 844
358 801
25 157
182 726
53 824
546 695
èród∏o: Federalna S∏u˝ba Statystyki Paƒstwowej Rosji; dane ze spisów powszechnych z lat 1979, 1989 i 2002. 
(W latach 90. XX wieku w Federacji Rosyjskiej dosz∏o do zmian administracyjnych, dlatego nie wszystkie podmioty
federacji zosta∏y oddzielnie uwzgl´dnione w poprzednich spisach).
955 tys. w 2002 roku, mimo ˝e w tym samym
czasie wiele rozlokowanych na tym obszarze jed-
nostek wojskowych zosta∏o rozformowanych
bàdê wycofanych. Wzrost, Êwiadczàcy o tym, ˝e
obwód jest postrzegany jako atrakcyjne miejsce
do zamieszkania, zosta∏ osiàgni´ty dzi´ki maso-
wemu nap∏ywowi Rosjan z Kazachstanu18.
Zwi´kszenie liczby ludnoÊci nie rozwiàza∏o pro-
blemów demograficznych obwodu kaliningradz-
kiego. Jak si´ szacuje, do 2015 roku liczba osób
w wieku produkcyjnym spadnie tam o 15%, tym-
czasem dla normalnego rozwoju obwodu po-
trzebny jest wzrost tego wskaênika o ok. 30%.
W paêdzierniku 2005 roku nowy gubernator
Gieorgij Boos oÊwiadczy∏, ˝e w regionie mog∏oby
swobodnie mieszkaç ok. 5 mln osób, a prioryte-
tem polityki gubernatora b´dzie doprowadzenie
do szybkiego podwojenia liczby mieszkaƒców
obwodu. W∏adze chcà to osiàgnàç poprzez
wdro˝enie programów repatriacyjnych, skiero-
wanych g∏ównie do Rosjan mieszkajàcych 
w paƒstwach ba∏tyckich. Przystàpiono ju˝ do
opracowywania specjalnych programów19. Je˝eli
nawet w obwodzie kaliningradzkim, który przez
ostatnie lata notowa∏ wzrost liczby ludnoÊci,
problemy demograficzne mogà zahamowaç roz-
wój gospodarczy, to mo˝na sobie wyobraziç, jaka
sytuacja panuje w podmiotach od lat notujàcych
spadek liczby mieszkaƒców.      
W najbli˝szej przysz∏oÊci tylko w po∏udniowym
OF liczba ludnoÊci mo˝e si´ zwi´kszaç dzi´ki
przyrostowi naturalnemu, w pozosta∏ych regio-
nach du˝o b´dzie zale˝a∏o od migracji i aktyw-
noÊci w∏adz w tym zakresie. Stworzenie systemu
zach´t i preferencji mog∏oby zahamowaç odp∏yw
ludnoÊci z obszarów strategicznie wa˝nych dla
Rosji, m.in. z terytoriów wzd∏u˝ granicy z China-
mi. Pojawiajà si´ propozycje, aby tam w∏aÊnie
kierowaç nap∏ywajàcych do Rosji imigrantów. Na-
le˝y tak˝e oczekiwaç spadku tempa wyludniania
si´ rosyjskiej Pó∏nocy. Wynika to z prostego za∏o-
˝enia, ˝e osoby niezakorzenione tam i chcàce
wyjechaç ju˝ to uczyni∏y. Mo˝liwe sà skokowe
wzrosty liczby ludnoÊci w poszczególnych pod-
miotach Syberii, wynikajàce ze zwi´kszenia in-
westycji w przygotowanie do eksploatacji nowych
z∏ó˝ surowców naturalnych. Kontynuowany
b´dzie tak˝e proces koncentrowania si´ ludnoÊci
wokó∏ regionalnych metropolii, gdzie stworzono
najlepsze warunki ˝ycia.
2. Demografia w optyce 
w∏adz Rosji
Wed∏ug spisu powszechnego z 1897 roku w im-
perium rosyjskim ˝y∏o 129 mln osób, co stano-
wi∏o ok. 8% ówczesnej populacji planety, z czego
udzia∏ ludnoÊci samej Rosji w jej obecnych gra-
nicach stanowi∏ ok. 4,4%. W 2004 roku udzia∏
Federacji Rosyjskiej, zaludnionej przez 144,2 mln
osób, spad∏ do ok. 2,4%. Prognozy przewidujà,
˝e w 2050 roku na Ziemi b´dzie ˝y∏o ok. 9–10
mld osób, z tego w Rosji ok. 100 mln, czyli zaled-
wie ok. 1–1,1% ogó∏u. Taka marginalizacja udzia-
∏u Rosji w globalnych zasobach ludnoÊciowych
stanowi realny problem dla polityków rosyjskich
przyzwyczajonych do klasyfikowania paƒstw 
w zale˝noÊci od wielkoÊci ich terytorium, liczby
„poddanych” i liczebnoÊci armii. Ich zdaniem,
Êwiat wkracza w epok´ niedoboru surowców na-
turalnych, a wielkoÊç potencja∏u ludnoÊciowego
Rosji jest coraz bardziej nieadekwatna do jej
terytorium. Dysproporcja ta mo˝e w przysz∏oÊci
bardzo negatywnie wp∏ynàç na bezpieczeƒstwo
paƒstwa.
O ile na kierunku zachodnim kryzys demogra-
ficzny dotyka nie tylko Rosj´, ale i wszystkich jej
sàsiadów, o tyle wzd∏u˝ po∏udniowych granic
paƒstwa sytuacja jest o wiele bardziej skompli-
kowana. Dynamicznie roÊnie ludnoÊç takich
paƒstw, jak: Turcja, Iran, Uzbekistan, Afganistan
czy Pakistan. Na niekorzyÊç Rosji zmieniajà si´
proporcje ludnoÊciowe wzd∏u˝ granicy z Chinami.
Wi´kszoÊç z krajów sàsiadujàcych z Federacjà
Rosyjskà od po∏udnia znajduje si´ na ni˝szym ni˝
Rosja poziomie rozwoju, niektóre ju˝ borykajà
si´ z tak fundamentalnymi problemami, jak na
przyk∏ad brak wody pitnej. Cz´Êç rosyjskich poli-
tyków i ekspertów obawia si´, ˝e rozleg∏e, ma∏o
zaludnione oraz obfitujàce w surowce terytoria
Rosji mogà zostaç potraktowane przez sàsiadów
z po∏udnia jako niezb´dna przestrzeƒ ˝yciowa,
co doprowadzi do konfliktów zbrojnych. Starze-
jàce si´ i kurczàce spo∏eczeƒstwo rosyjskie mo˝e
tylko zach´ciç niektórych sàsiadów do prowadze-
nia wobec Moskwy bardziej agresywnej polityki.
Spadek liczby ludnoÊci wp∏ywa tak˝e na sytuacj´
wewn´trznà. Ju˝ wkrótce w Rosji mo˝e zabrak-
nàç ràk do pracy, co negatywnie odbije si´ na
tempie wzrostu gospodarczego. Federacja Rosyj-
ska nie jest te˝ w stanie konkurowaç na mi´dzy-
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narodowym rynku pracy. Najlepszych pracowni-
ków przyciàgajà gospodarki USA, Unii Europej-
skiej czy Japonii. Do Rosji nap∏ywa g∏ównie nisko
wykwalifikowana si∏a robocza, a Federacja Rosyj-
ska traci specjalistów na rzecz Zachodu. To spra-
wia, ˝e gospodarka rosyjska staje si´ coraz mniej
konkurencyjna i przegrywa w wyÊcigu technolo-
gicznym. Starzejàce si´ spo∏eczeƒstwo jest 
w mniejszym stopniu sk∏onne do akceptowania
planów reform. Ponadto w wieloetnicznym spo-
∏eczeƒstwie rosyjskim wszelkie zmiany proporcji
narodowoÊciowych mogà prowadziç do zburzenia
kruchej równowagi i wystàpienia konfliktów.       
2.1. Diagnoza sytuacji 
Obecna sytuacja demograficzna nie powinna byç
zaskoczeniem dla decydentów rosyjskich. Nau-
kowcy ju˝ na poczàtku lat 90. XX wieku prze-
strzegali, ˝e nadciàga kryzys, którego przejawem
b´dzie znaczàcy spadek liczby ludnoÊci Rosji 
i starzenie si´ spo∏eczeƒstwa. W 2004 roku wp∏y-
wowa Rada ds. Polityki Zagranicznej i Obronnej
w raporcie Rosja w XXI wieku, strategia rozwoju
konstatowa∏a ju˝, ˝e skala kryzysu demograficz-
nego jest tak du˝a, i˝ bez wdro˝enia radykalnych
Êrodków zaradczych mo˝e on spowodowaç nie-
odwracalne skutki w dziedzinie polityki zagra-
nicznej i wewn´trznej oraz zagroziç to˝samoÊci
kulturalnej paƒstwa, jego konkurencyjnoÊci i pers-
pektywom integracji ze strukturami gospodar-
czymi Êwiata zachodniego20.       
Przez doÊç d∏ugi okres opinie demografów nie
spotyka∏y si´ ze zbyt du˝ym zainteresowaniem
ze strony polityków. Pogrà˝ona w kryzysie spo-
∏eczno-gospodarczym Rosja wydawa∏a si´ kon-
centrowaç na rozwiàzywaniu bie˝àcych proble-
mów, takich jak tendencje separatystyczne, spa-
dek produkcji czy sukcesja w∏adzy. Sytuacja za-
cz´∏a si´ zmieniaç dopiero na poczàtku obecnego
wieku. Prezydent W∏adimir Putin ju˝ w pierw-
szym or´dziu do narodu (8 lipca 2000 roku) zwróci∏
uwag´ na niekorzystny z punktu widzenia paƒst-
wa spadek liczby ludnoÊci. Kwestie demograficzne
pojawia∏y si´ tak˝e w kolejnych or´dziach, na-
bierajàc coraz wi´kszego znaczenia. W ostatnim
or´dziu wyg∏oszonym 10 maja 2006 roku prezy-
dent Putin potraktowa∏ kryzys demograficzny
jako najwa˝niejszy problem polityki wewn´trz-
nej Rosji. Przyzna∏, ˝e paƒstwo, które traci rocz-
nie ponad 700 tys. obywateli, dotychczas nie
zrobi∏o zbyt wiele, aby zahamowaç negatywne
tendencje demograficzne. Jego zdaniem, koniecz-
ne jest szybkie wdro˝enie Êrodków, które dopro-
wadzi∏yby do obni˝enia ÊmiertelnoÊci i podwy˝-
szenia rozrodczoÊci Rosjan oraz zwi´kszenia
efektywnoÊci polityki migracyjnej21.
W ostatnim okresie problemami demograficznymi
zajmowa∏y si´ w zasadzie wszystkie rosyjskie
instytucje paƒstwowe: od Administracji Prezy-
denta poprzez rzàd a˝ po obie izby parlamentu.
Specjalne posiedzenie Rady Bezpieczeƒstwa Fe-
deracji Rosyjskiej zosta∏o poÊwi´cone kryzysowi
demograficznemu. Nawet Izba Obrachunkowa
(rosyjski NIK) zaj´∏a si´ kwestià wp∏ywu dost´p-
noÊci i poziomu medycyny na ÊmiertelnoÊç Ro-
sjan, konkludujàc w swoim raporcie, ˝e sytuacja
w tym zakresie b´dzie si´ jeszcze pogarszaç22. 
W podobnym duchu wypowiadajà si´ tak˝e eks-
perci zagraniczni. Dyrektor regionalnego biura
ONZ ds. programów rozwoju podczas prezentacji
raportu dotyczàcego rozwoju potencja∏u ludzkie-
go w Rosji stwierdzi∏, ˝e kryzys demograficzny
osiàgnà∏ tu taki poziom, i˝ zagra˝a ju˝ bezpie-
czeƒstwu narodowemu23.   
O powszechnoÊci przekonania, ˝e Rosja znajduje
si´ w g∏´bokim kryzysie demograficznym, Êwiad-
czà tak˝e wyniki sonda˝u przeprowadzonego
przez WCIOM w listopadzie 2005 roku. Takà opi-
ni´ wyrazi∏o w nim 83% badanych Rosjan,
wià˝àc to zjawisko z kwestiami spo∏eczno-gos-
podarczymi (m.in. spadkiem poziomu ˝ycia)24. 
2.2. Proponowane Êrodki zaradcze
Naukowcy rosyjscy od lat proponujà ca∏y zestaw
Êrodków, których zastosowanie mo˝e przyczyniç
si´ do z∏agodzenia skutków kryzysu demogra-
ficznego. Radzà oni skoncentrowaç si´ na kwes-
tiach dotyczàcych ÊmiertelnoÊci, która w Rosji
jest nadzwyczaj wysoka. Walka z tym zjawiskiem
wymaga jednak znacznego zwi´kszenia nak∏a-
dów na s∏u˝b´ zdrowia, propagowania zdrowe-
go trybu ˝ycia oraz konsekwentnego wdra˝ania
programów zwalczania takich patologii, jak
alkoholizm czy narkomania. Pobudzenie wzrostu
liczby narodzin jest doÊç trudne, jednak mo˝na
to osiàgnàç chocia˝by poprzez skuteczne leczenie
bezp∏odnoÊci oraz ograniczenie liczby zabiegów
sztucznego przerywania cià˝y, które nie powin-
no byç traktowane jako antykoncepcja. Odr´bny
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zakres zagadnieƒ dotyczy migracji. Aktywna po-
lityka paƒstwa w tej dziedzinie, otwarcie na te
kategorie imigrantów, które sà po˝àdane, mo˝e
doÊç szybko przyczyniç si´ do polepszenia wskaê-
ników demograficznych.    
Politycy niezbyt uwa˝nie s∏uchajà jednak demo-
grafów, wychwytujàc z ich wystàpieƒ jedynie to,
co mo˝e si´ przydaç w bie˝àcej walce politycz-
nej. Dyrektor Instytutu Etnologii i Antropologii
RAN Walerij Tiszkow stwierdzi∏ nawet ostatnio,
w artykule zatytu∏owanym Nami´tnoÊci demogra-
ficzne, ˝e w Rosji dyskusja na te tematy odbywa
si´ na poziomie mityngu25.
Uwaga ta jest szczególnie celna w stosunku do
populistyczno-nacjonalistycznej opozycji, która
stara si´ lansowaç tez´, i˝ naród rosyjski wy-
miera, a rzàd robi niewiele, aby temu zapobiec.
Liderzy tej orientacji cz´sto zabierajà g∏os w kwe-
stiach demograficznych. Z regu∏y sà przeciwni
zwi´kszonemu nap∏ywowi do Rosji imigrantów,
dlatego koncentrujà si´ na zach´tach material-
nych, które mog∏yby stymulowaç wzrost liczby
narodzin. W tym duchu wypowiada∏ si´ m.in.
przewodniczàcy Komunistycznej Partii Federacji
Rosyjskiej Giennadij Ziuganow, który w listopa-
dzie 2005 roku zaproponowa∏ wprowadzenie tzw.
becikowego w wysokoÊci od 30 do 50 tys. rubli
(w zale˝noÊci od regionu) oraz podwy˝szenie za-
si∏ku na jedno dziecku do 1,5 tys. rubli miesi´cz-
nie. Konkurent Ziuganowa, szef tzw. ludowego
gabinetu cieni Giennadij Siemigin, propagujàc
ide´ zwi´kszenia w ciàgu pi´çdziesi´ciu lat liczby
ludnoÊci Rosji do 160 mln osób, przywo∏a∏ przy-
k∏ad Islandii, gdzie becikowe za pierwsze dziecko
wynosi 25 tys. euro, za drugie 50 tys. euro itd.26
Lubiàcy szokowaç ekscentrycznoÊcià pomys∏ów,
lider populistycznej Liberalno-Demokratycznej
Partii Rosji W∏adimir ˚yrinowski zaproponowa∏
niegdyÊ, aby kobietom, które nie urodzi∏y dwój-
ki-trójki dzieci, nie zezwalaç na wyjazd za grani-
c´ (nie wydawaç paszportów). Jeden z cz∏onków
frakcji parlamentarnej tej partii opowiedzia∏ si´
natomiast za tym, aby automatycznie pozbawiaç
obywatelstwa te Rosjanki, które znajdà sobie
m´˝a poza obszarem WNP. Stale pojawiajà si´
pomys∏y wprowadzenia podatku od bezdziet-
noÊci, zakazu adopcji dzieci rosyjskich przez cu-
dzoziemców, zorganizowania ministerstwa ds.
demografii czy opracowania celowego programu
ratowania narodu rosyjskiego. 
Do walki z kryzysem demograficznym coraz ak-
tywniej w∏àcza si´ tak˝e KoÊció∏ prawos∏awny.
Metropolita Cyryl, odpowiedzialny za kontakty
zewn´trzne Cerkwi, stwierdzi∏ nawet, ˝e jest to
najwa˝niejszy problem, przed jakim stoi obecnie
Rosja, a jego êróde∏ nale˝y szukaç w moralnej
degradacji spo∏eczeƒstwa27. Patriarcha moskiew-
ski Aleksy II zwróci∏ si´ w grudniu 2005 roku do
w∏adz o stworzenie warunków, które umo˝liwi∏y-
by powrót na ∏ono ojczyzny wszystkich emi-
grantów rosyjskich i ich potomków. Cerkiew pro-
paguje ide´ wielodzietnoÊci i coraz Êmielej pot´-
pia zalegalizowanà jeszcze w 1955 roku aborcj´.
Do kampanii na rzecz zwi´kszenia liczby ludnoÊci
Rosji w∏àczajà si´ tak˝e organizacje spo∏eczne.
W kwietniu 2005 roku zosta∏a utworzona Koa-
licja na Rzecz Rozwoju Demograficznego Rosji
(inicjator Jurij Krupnow). W grudniu 2005 roku
organizacja Die∏owaja Rossija, skupiajàca Êred-
nich przedsi´biorców, zorganizowa∏a w Moskwie
okràg∏y stó∏ poÊwi´cony problemom demogra-
ficznym. Jej przewodniczàcy Borys Titow wezwa∏
rzàd do opracowania ca∏oÊciowej koncepcji
walki z kryzysem demograficznym i zapewnie-
nia na ten cel odpowiednich Êrodków finanso-
wych. Zdaniem Titowa, Rosja powinna automa-
tycznie przyznawaç obywatelstwo wszystkim
osobom urodzonym na jej terytorium28. Organi-
zacje spo∏eczne coraz wi´kszà uwag´ zwracajà
na walk´ z plagà alkoholizmu oraz propagowanie
zdrowego trybu ˝ycia. Znaczenie tych zagadnieƒ
zosta∏o tak˝e podkreÊlone w opublikowanym 
w grudniu 2005 roku raporcie Banku Âwiatowe-
go Za wczeÊnie umieraç. Problem wysokiego pozio-
mu zachorowalnoÊci i ÊmiertelnoÊci w Rosji i sposoby
ich rozwiàzania.
Taka p∏aszczyzna dyskusji jest niewygodna dla
obozu rzàdzàcego i mo˝e w d∏u˝szej perspekty-
wie przyczyniç si´ do spadku jego popularnoÊci,
dlatego przedstawiciele w∏adz starajà si´ umiesz-
czaç rosyjski kryzys demograficzny w kontekÊcie
globalnym (nie jest to tylko problem Rosji) oraz
proponowaç w∏asne Êrodki zaradcze. Szczegól-
nie aktywni w tym zakresie sà przewodniczàcy
obu izb parlamentu rosyjskiego.    
Przewodniczàcy Dumy Paƒstwowej FR Borys
Gryz∏ow jest zdania, ˝e w walce z kryzysem de-
mograficznym Rosja w niedostatecznym stopniu
wykorzystuje rezerw´, jakà stanowià etniczni
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Rosjanie i tzw. rosyjskoj´zyczni ˝yjàcy w dias-
porze. W grudniu 2005 roku Gryz∏ow opowie-
dzia∏ si´ za opracowaniem specjalnego programu
repatriacyjnego i obieca∏, ˝e deputowani b´dà
nie tylko uwa˝nie Êledzili poczynania w∏adz
wykonawczych w tym zakresie, ale i sami wys-
tàpià z inicjatywami ustawodawczymi. Jako
przyk∏ad dzia∏aƒ w tym kierunku poda∏ przy-
j´cie poprawek do ustawy o obywatelstwie, które
m.in. przed∏u˝y∏y do 1 stycznia 2008 roku uprosz-
czonà procedur´ przyznawania obywatelstwa
Rosji by∏ym obywatelom ZSRR.
Przewodniczàcy Rady Federacji Siergiej Mironow
(lider Partii ˚ycia) nie ukrywa z kolei niech´ci do
wszelkich obcych, nawet je˝eli wywodzà si´ oni
z obszaru b. ZSRR. Jego zdaniem w walce z kry-
zysem demograficznym w Rosji nale˝y si´ skon-
centrowaç na wzmocnieniu instytucji rodziny. 
W obecnych uwarunkowaniach rosyjskich de-
cyzja o wielodzietnoÊci jest równoznaczna ze
skazaniem si´ na ubóstwo, dlatego zdaniem
Mironowa nale˝y utworzyç fundusz przysz∏ych
pokoleƒ. Ka˝dy noworodek otrzymywa∏by z tego
funduszu na konto okreÊlonà kwot´ pieni´dzy
(np. 300 tys. rubli), które móg∏by wykorzystaç na
swoje potrzeby po osiàgni´ciu pe∏noletnoÊci29.     
2.3. Dzia∏ania w∏adz
Znani demografowie rosyjscy, autorzy opraco-
wania Perspektywy rozwoju Rosji, rola czynnika
demograficznego sà zdania, i˝ kwestie demogra-
ficzne i ochrona zdrowia nie sta∏y si´ dla w∏adz
Federacji Rosyjskiej realnym priorytetem. Co
prawda od wydania tej pracy min´∏y ju˝ trzy
lata, a ostatnio obserwuje si´ pewnà aktywiza-
cj´ polityki paƒstwa w tym zakresie, jednak po-
dobnà tez´ postawi∏ w 2006 roku przewodniczà-
cy Dumy Paƒstwowej Borys Gryz∏ow. Udzielajàc
wywiadu przed zaplanowanà w Dumie na 22 lu-
tego 2006 roku tzw. godzinà rzàdowà, poÊwi´-
conà sytuacji demograficznej i Êrodkom podej-
mowanym przez rzàd w celu stymulowania
przyrostu ludnoÊci i obni˝enia ÊmiertelnoÊci 
w Federacji Rosyjskiej, Gryz∏ow stwierdzi∏, ˝e
deputowani chcieliby wreszcie us∏yszeç o kon-
kretnych rozwiàzaniach, bo doÊç d∏ugo ju˝ na to
czekajà30.
Dotychczas najwa˝niejszym dokumentem doty-
czàcym zasad i kierunków polityki paƒstwa 
w tej dziedzinie pozostaje Koncepcja rozwoju
demograficznego Rosji na okres do 2015 roku, przy-
j´ta przez rzàd Federacji Rosyjskiej 24 wrzeÊnia
2001 roku31. Do opracowania koncepcji obligowa∏
dekret p.o. prezydenta z 10 stycznia 2000 roku,
nr 24, O koncepcji bezpieczeƒstwa narodowego FR.
Dokument dzieli si´ na siedem cz´Êci, z których
najobszerniejsza dotyczy charakterystyki sytuacji
demograficznej. Jako g∏ówny cel w∏adz paƒstwa
wyznaczono w nim ustabilizowanie liczby lud-
noÊci Rosji i stworzenie przes∏anek do jej stop-
niowego wzrostu. WÊród zadaƒ du˝o uwagi po-
Êwi´cono kwestiom migracyjnym. W koncepcji
zapisano, ˝e obok dà˝enia do zwi´kszenia liczby
imigrantów nale˝y tak˝e zadbaç, aby ich sk∏ad 
i strefy osiedlania si´ by∏y zgodne z interesami
paƒstwa. Za priorytet zosta∏y uznane kwestie
zdrowia spo∏eczeƒstwa, propagowania zdrowe-
go trybu ˝ycia oraz walka z alkoholizmem.
Koncepcja nie mog∏a w zbyt du˝ym stopniu wp∏y-
nàç na procesy demograficzne w Rosji, gdy˝ jej
g∏ówne za∏o˝enie – stabilizacja liczby ludnoÊci
paƒstwa i stworzenie przes∏anek do jej wzrostu
– by∏o od samego poczàtku nierealne. Nawet przy
znaczàcym wzroÊcie liczby imigrantów nie by∏o
szans na zahamowanie spadku liczby ludnoÊci,
mo˝na go by∏o co najwy˝ej spowolniç. Tymcza-
sem tendencje w migracji okaza∏y si´ odwrotne
od zak∏adanych przez ten dokument – liczba imi-
grantów gwa∏townie spad∏a. Podczas posiedzenia
Rady Ministrów 15 wrzeÊnia 2005 roku minister
zdrowia i rozwoju spo∏ecznego Michai∏ Zurabow
ujawni∏, ˝e zgodnie z decyzjà Rady Bezpieczeƒ-
stwa FR, trwajà prac´ nad nowà koncepcjà roz-
woju demograficznego Rosji.
Pog∏´biajàcy si´ kryzys demograficzny sprawia,
˝e przedstawiciele w∏adz coraz cz´Êciej opowia-
dajà si´ za z∏agodzeniem doÊç restrykcyjnej do-
tychczas polityki migracyjnej, szczególnie w sto-
sunku do etnicznych Rosjan i by∏ych obywateli
ZSRR. U schy∏ku 2005 roku utworzono specjalnà
mi´dzyresortowà grup´ roboczà, która w czerw-
cu 2006 roku przedstawi∏a projekt programu
repatriacyjnego32. O wadze, jakà Kreml przyk∏ada
do tych zagadnieƒ, Êwiadczy fakt, ˝ e prace komisji
przebiegaly bez zak∏óceƒ, a prezydent Putin ju˝
26 czerwca 2006 roku podpisa∏ dekret zatwier-
dzajàcy przygotowany przez nià program.
Zak∏ada on znaczne preferencje dla rosyjskoj´-
zycznych obywateli b. ZSRR, którzy zdecydujà
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si´ przesiedliç na s∏abo zaludnione obszary Fe-
deracji Rosyjskiej. W∏asne programy repatriacyjne
opracowujà tak˝e w∏adze niektórych podmiotów
Federacji Rosyjskiej, np. obwodu kaliningradzkie-
go czy Republiki Ka∏muckiej. Przed∏u˝ono, po raz
kolejny, tym razem do 1 stycznia 2008 roku,
uproszczonà procedur´ przyznawania obywatel-
stwa Rosji by∏ym obywatelom ZSRR. W Dumie
Paƒstwowej trwajà aktualnie prace nad popraw-
kami do ustawy O statusie prawnym cudzoziemców
w FR, majàce na celu u∏atwienie obywatelom
paƒstw WNP legalizacji pobytu. DoÊç liberalne
rozwiàzania przewiduje tak˝e opracowywany 
w ramach WNP kodeks migranta zarobkowego.   
Or´dzie prezydenta W∏adimira Putina z 2005 roku
przyczyni∏o si´ do zintensyfikowania prac nad
kompleksem Êrodków majàcych stymulowaç
przyrost naturalny i polepszyç zdrowie ludnoÊci.
Zdecydowano si´ przystàpiç do realizacji czte-
rech tzw. projektów narodowych (mieszkania,
zdrowie, edukacja, rolnictwo), za które obecnie
odpowiada wicepremier Dmitrij Miedwiediew.
W ramach projektu zdrowotnego wprowadzono
dla rodzàcych kobiet certyfikaty pieni´˝ne, które
majà przyczyniç si´ do podniesienia standardu
us∏ug oferowanych przez kliniki po∏o˝nicze.
Trwajà prace nad wprowadzeniem od 2007 roku
programu Dzieci Rosji. W grudniu 2005 roku par-
lament rosyjski podwy˝szy∏ tzw. becikowe z 6 do
8 tys. rubli, a zasi∏ek na jedno dziecko dla nie-
pracujàcej matki – z 70 do 140 rubli miesi´cznie.
Dodatkowo z kwoty podatkowej odejmuje si´
400 rubli miesi´cznie na jedno dziecko, ale tylko
do tego momentu, gdy dochód rodziny nie prze-
wy˝sza 20 tys. rubli33.   
Paradoksalnie, to zwi´kszone zainteresowanie
polityków stymulowaniem prokreacji zbieg∏o si´
z kolejnym, po kilku latach wzrostu, spadkiem
liczby urodzin w Rosji. Trudno dziÊ wyrokowaç,
jakie b´dà efekty programu stymulowania dziet-
noÊci og∏oszonego przez prezydenta Putina 10
maja 2006 roku. Program ten zak∏ada m.in. wpro-
wadzenie tzw. podstawowego kapita∏u macie-
rzyƒskiego w wysokoÊci nie mniejszej ni˝ 250 tys.
rubli, przyznawanego kobietom rodzàcym drugie
dziecko. Suma ta by∏aby indeksowana corocznie
o poziom inflacji. Istotnemu zwi´kszeniu majà
ulec zasi∏ki wychowawcze – do 1,5 tys. rubli na
pierwsze i do 3 tys. rubli miesi´cznie na drugie
dziecko. Paƒstwo b´dzie rekompensowa∏o rodzi-
com cz´Êç kosztów poniesionych przez nich na
op∏aty za opiek´ przedszkolnà – od 20% za pier-
wsze dziecko, do 70% za trzecie. Znaczàco majà
zostaç zwi´kszone zarówno pensje przybranych
rodziców (z 1–1,5 tys. do 2,5 tys. rubli miesi´cz-
nie), jak i zasi∏ki dla dzieci wychowywanych 
w rodzinach zast´pczych.
W wystàpieniu prezydenta Putina du˝o by∏o
konkretnych liczb, co Êwiadczy∏oby, i˝ opiera si´
on na wyliczeniach ekspertów. Tymczasem po-
dawane publicznie szacunki dotyczàce ca∏oÊcio-
wych kosztów rocznych wdro˝enia tego progra-
mu znacznie si´ mi´dzy sobà ró˝nià, co z kolei
Êwiadczy∏oby, ˝e mamy do czynienia z obietnicà
politycznà, której koszty dla bud˝etu trzeba
b´dzie dopiero obliczyç. W trakcie tych prac, 
w ramach ustaleƒ mi´dzyresortowych, obietnice
te mogà byç jeszcze weryfikowane. Zwraca tak˝e
uwag´, ˝e prezydent Putin w swoim wystàpie-
niu skoncentrowa∏ si´ na kwestiach dotyczàcych
stymulowania rozrodczoÊci, podczas gdy zdaniem
naukowców, kluczowym dla spowolnienia tempa
spadku ludnoÊci Rosji jest obni˝enie wskaênika
ÊmiertelnoÊci.
Obecnie trudno oceniç, jaki b´dzie efekt zapro-
ponowanych Êrodków, gdy˝ na procesy demogra-
ficzne wp∏ywa bardzo du˝o czynników, kszta∏-
tujàc dominujàce tendencje. Na efekty dzia∏aƒ
trzeba cz´sto czekaç wiele lat. 
29
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3. Podsumowanie
Rosja prze˝ywa najg∏´bszy w historii kryzys de-
mograficzny o charakterze systemowym, cywili-
zacyjnym. O jego d∏ugotrwa∏oÊci Êwiadczy fakt,
˝e pierwsze objawy mo˝na by∏o zaobserwowaç
ju˝ w latach 60. XX wieku, a wed∏ug prognoz
badaczy, ujemny przyrost naturalny utrzyma si´
co najmniej do po∏owy XXI wieku. W tym okre-
sie liczba ludnoÊci paƒstwa mo˝e si´ zmniejszyç
nawet o jednà trzecià. W warunkach rosyjskich
kryzys demograficzny jest pot´gowany przez
regres cywilizacyjny, niedostateczne nak∏ady na
opiek´ zdrowotnà oraz alkoholizm.         
Spadek liczby ludnoÊci Rosji wynika z ujemnego
przyrostu naturalnego. Ró˝nica mi´dzy liczbà
zgonów a liczbà narodzin, utrzymujàca si´ obec-
nie na poziomie ok. 800–900 tys. osób rocznie, 
w przysz∏oÊci powinna si´ jeszcze zwi´kszyç.
Najwi´kszym problemem jest nadumieralnoÊç
m´˝czyzn w wieku produkcyjnym. D∏ugotrwa∏ej
tendencji obni˝ania si´ Êredniej d∏ugoÊci ˝ycia
towarzyszy proces starzenia si´ spo∏eczeƒstwa.
Dosz∏o ju˝ do zdeformowania piramidy wieko-
wej, co b´dzie skutkowaç utrwaleniem si´ ne-
gatywnych tendencji w przyroÊcie naturalnym.   
Rosja ma dodatni bilans migracyjny, g∏ównie
dzi´ki nadwy˝ce w wymianie z obszarem WNP.
Skala przep∏ywów migracyjnych jednak syste-
matycznie maleje i rekompensujà one zaledwie
oko∏o 10% ubytków ludnoÊciowych Federacji
Rosyjskiej. Dotychczas prawodawstwo rosyjskie
nie sprzyja∏o integracji imigrantów, spychajàc
ich do szarej strefy. Bez zmiany atmosfery spo∏ecz-
nej wokó∏ migracji oraz wdro˝enia kosztownych
programów repatriacyjnych Rosja nie mo˝e ocze-
kiwaç znacznego zwi´kszenia liczby legalnych 
i po˝àdanych imigrantów.          
Rosja jest paƒstwem wieloetnicznym, a zamiesz-
kujàce jà narody znajdujà si´ w ró˝nych stadiach
rozwoju, co sprawia, ˝e podlegajà odmiennym
tendencjom demograficznym. O ile wÊród domi-
nujàcych liczebnie Rosjan obserwuje si´ ujemny
przyrost naturalny i ich liczba systematycznie
spada, o tyle dynamicznie roÊnie udzia∏ narodów
Kaukazu Pó∏nocnego, g∏ównie wyznajàcych islam.
Dysproporcje w liczebnoÊci obu grup sà jednak
tak du˝e, ˝e potrzeba dekad, aby nawet rozbie˝-
ne tendencje demograficzne prze∏o˝y∏y si´ na
znaczàce zmiany struktury etnicznej Rosji. Czyn-
nikiem, który w ostatnim okresie doprowadzi∏
do najwi´kszych zmian w strukturze etnicznej
by∏a migracja – wyjazd z Rosji znacznej cz´Êci
˚ydów i Niemców oraz nap∏yw wielosettysi´cz-
nych grup Ormian i Azerów.         
Ze wzgl´dów klimatycznych terytorium Rosji
zawsze by∏o zasiedlone nieproporcjonalnie.
Rozpad imperium doprowadzi∏ do pog∏´bienia
dysproporcji w tym zakresie, gdy˝ rozpoczà∏ si´
zwi´kszony odp∏yw ludnoÊci z terenów Pó∏nocy
i Dalekiego Wschodu. Z niektórych podmiotów
Federacji Rosyjskiej (obwód magadaƒski) wyje-
cha∏a nawet po∏owa mieszkaƒców. Sytuacja ta
Êwiadczy o regresie cywilizacyjnym paƒstwa,
utrudnia administrowanie i racjonalne wyko-
rzystywanie jego bogactw naturalnych. W sytua-
cji kryzysu demograficznego trudno jednak
oczekiwaç, ˝e Rosji uda si´ zahamowaç ten-
dencj´ depopulacji obszarów niesprzyjajàcych
osadnictwu.     
ÂwiadomoÊç kryzysu demograficznego jest 
w Rosji powszechna, choç ró˝ne jest rozumienie
jego przyczyn i skutków. Cz´sto problemy te sà
wykorzystywane do bie˝àcej walki politycznej.
Radykalna opozycja oskar˝a rzàd, ˝e celowo nie
przeciwdzia∏a wymieraniu Rosjan. WÊród elit co-
raz powszechniejsze sà obawy, ˝e znaczne
zmniejszenie potencja∏u ludnoÊciowego Rosji
zahamuje jej rozwój gospodarczy i wp∏ynie na
pogorszenie pozycji geopolitycznej. Kwestie
demograficzne coraz cz´Êciej znajdujà si´ w polu
uwagi w∏adz, choç dotychczas nie by∏y trakto-
wane jako priorytetowe. Wdra˝ane Êrodki cz´sto
mia∏y charakter dzia∏aƒ doraênych, których sku-
tecznoÊç, ze wzgl´du na specyfik´ problemów
demograficznych,  trudno jednoznacznie oceniç,
choç wskaêniki przekonujà, ˝e nie mog∏a ona
byç du˝a.  
Leszek Szerepka
S
y
tu
a
c
ja
 d
e
m
o
g
ra
fi
c
z
n
a
 w
 R
o
s
ji
30
P r a c e  O S W
1 Demoskop Weekly, nr 229/230, 01–22.01.2006.
2 Wed∏ug oficjalnych danych rosyjskich, 1 lipca 2005 roku
w Federacji Rosyjskiej by∏o zarejestrowanych 324 880 nosi-
cieli wirusa HIV.
3 Izwiestia, 01.11.2005, „W Rosji aborcji wykonujà wi´cej ni˝
jest narodzin”. W tej dziedzinie tak˝e obserwuje si´ ten-
dencj´ spadkowà, gdy˝ jeszcze w 2000 roku by∏o ich 2,1 mln.
4 Rossijskaja Gazieta, 23.08.2005.
5 Opini´ takà wyrazi∏ wiceprezydent Rosyjskiej Akademii
Nauk Medycznych W∏adimir Ku∏akow. Jego zdaniem Êwiad-
czy o tym fakt, ˝e w Rosji jest tylko 30 oÊrodków leczàcych
t´ przypad∏oÊç, a np. w Izraelu ponad 100. Wed∏ug profe-
sora na bezp∏odnoÊç w Rosji cierpi ponad 5 mln kobiet i ok.
4 mln m´˝czyzn. Interfax, 22.11.2005.
6 W 2000 roku by∏o to 21,3% przypadków. Demoskop Weekly,
nr 171/2, 27.09–10.10.2004. Minister zdrowia i rozwoju
spo∏ecznego Michai∏ Zurabow przytoczy∏ dane za rok 2005,
z których wynika∏o, ˝e ok. 60 tys. Rosjan zmar∏o na skutek
nadu˝ywania alkoholu, ok. 46 tys. pope∏ni∏o samobójstwo,
ok. 40 tys. zgin´∏o w wypadkach drogowych, a ok. 35 tys.
zosta∏o zamordowanych. Interfax, 22.02.2006.
7 A. Wiszniewski, J. Andriejew, A. Triejwisz, Pierspiektiwy
razwitija Rossii: rol diemograficzeskogo faktora, Moskwa
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8 Tam˝e, s. 43.
9 Interfax, 11.11.2003.
10 Interfax, 21.04.2005.
11 A. Wiszniewski, J. Andriejew, A. Triejwisz, op. cit., s. 47.
12 Na przyk∏ad w ramach narodu niemieckiego wyodr´bnio-
no Niemców Mennonitów, a w ramach narodu tatarskiego
– Tatarów syberyjskich i tzw. Kreszczenów (chrzczonych).
13 W. Tiszkow, W. Stiepanow, Rossijskaja pieriepis’ w etni-
czeskom izmierienii, w: Nasielenije i Obszczestwo, nr 81, wrze-
sieƒ 2004.
14 Podobnej skali spadek zarejestrowano tak˝e w dziedzinie
migracji wewn´trznych. S. Tekieli, Migracje Rosjan na obsza-
rze b. ZSRR (1989–1998), Analizy OSW, 1999, s. 7.
15 A. Wiszniewski, J. Andriejew, A. Triejwisz, op. cit., s. 22.
16 Krasnaja Zwiezda, 01.11.2005.
17 A. Wiszniewski, J. Andriejew, A. Triejwisz, op. cit., s. 33.
18 Wed∏ug danych ze spisów powszechnych, mi´dzy rokiem
1989 a 2002 liczba mieszkajàcych w obwodzie kalinin-
gradzkim Rosjan wzros∏a z 683 tys. do 787 tys. W tym
samym czasie liczba Ukraiƒców spad∏a z 63 tys. do 47 tys.,
a liczba Bia∏orusinów z 74 tys. do 51 tys. Wed∏ug danych
spisu 2002 roku w Kaliningradzie pojawi∏a si´ tak˝e liczàca
8340 osób mniejszoÊç niemiecka.
19 Wriemia Nowostiej, 11.11.2005; Niezawisimaja Gazieta,
21.11.2005. Obserwatorzy m.in. ∏otewscy doÊç sceptycznie
odnoszà si´ do tych planów. Ich zdaniem, nawet je˝eli w∏adze
obwodu przygotujà odpowiednià infrastruktur´ (mieszkania,
miejsca pracy), to maksymalnie mogà liczyç na nap∏yw ok.
50 tys. rosyjskoj´zycznych mieszkaƒców ¸otwy. Migracja 
z Kazachstanu spada. W tej sytuacji podwojenie liczby
mieszkaƒców obwodu wydaje si´ ma∏o realne, chyba ˝e
przygotowywane programy b´dà obejmowa∏y tak˝e Rosjan
z innych podmiotów federacji.
20 www.svop.ru/upload/images/strategy_XXI_fin2.doc;
Rossijskaja Gazieta z 28 kwietnia 2005 roku zamieÊci∏a wy-
wiad z przewodniczàcym Rady Siergiejem Karaganowem za-
tytu∏owany doÊç wymownie: P´tla demograficzna zaciska si´.
21 Niezawisimaja Gazieta, 11.05.2006.
22 Wed∏ug Izby Obrachunkowej FR, w najbli˝szym dziesi´-
cioleciu ÊmiertelnoÊç Rosjan wzroÊnie jeszcze o ok. 400 tys.
osób rocznie. Wiedomosti, 08.12.2005.
23 Interfax, 17.10.2005.
24 Interfax, 23.11.2005.
25 Ekspiert, nr 5, 6–12.02.2006. W. Tiszkow nale˝y do tej grupy
badaczy rosyjskich, którzy z du˝ym spokojem obserwujà
procesy demograficzne. Jego zdaniem, prognozy 50-letnie
jeszcze nigdy si´ nie sprawdzi∏y i nikt nie mo˝e powie-
dzieç, wobec jakich wyzwaƒ demograficznych stanie Rosja
w po∏owie tego wieku.
26 Moskowskij Komsomolec, 01.12.2005.
27 Interfax, 22.01.2005.
28 Interfax, 21.12.2005.
29 Interfax, 27.04.2005 oraz 5.10.2005.
30 Interfax, 22.02.2006. Deputowani zostali poinformowani
o tych zagadnieniach przez ministra zdrowia i rozwoju
spo∏ecznego Michai∏a Zurabowa.
31 Tekst koncepcji jest dost´pny pod adresem http://demo-
scope.ru/weekly/knigi/koncepciya/koncepciya.html
32 Co ciekawe, na czele tej komisji sta∏ pomocnik prezyden-
ta, Wiktor Iwanow, który by∏ uwa˝any za niezwykle
restrykcyjnego w dziedzinie polityki migracyjnej.
33 Wiedomosti, 15.12.2005.
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Demographic situation 
in Russia
Leszek Szerepka
Throughout the history of Russia, periods of deep
chaos have been accompanied by demographic
crises. This was the case during the Time of Troub-
les, or Smutnoye Vremya, in the seventeenth cen-
tury, and during the period of wars and revolu-
tions in the early twentieth century, which
brought the Bolsheviks to power. Similarly, the
break-up of the USSR also coincided with a demo-
graphic crisis. However, while the previous crises
had been caused by factors such as war, famine,
epidemics or repressive policies, and were follow-
ed by periods of rapid population growth once
these factors had ceased to operate, the current
crisis is systemic and structural. To a large extent,
it has been occasioned by cultural factors such
as changing family models and the roles of women
in today’s society. In Russia, the effect of these
factors on population increase is exacerbated by
excessive alcohol consumption, an culture of in-
adequate working conditions which leads to
many accidents at work, and healthcare deficien-
cies (only c. 3% of the GDP is spent on healthcare
annually).
In 2005, the Russian Academy of Sciences con-
cluded a research programme entitled ‘The demo-
graphic modernization of Russia, 1900–2000’. In
the report it indicated that the Russian state had
lost c. 140 million people in the twentieth centu-
ry as a result of bad policies. This means that the
present population of Russia would be larger by
this number if the development of the state in
the previous century had followed similar pat-
terns to that of European states, and if human
life had been respected in Russia as much as it
was in Western Europe. According to Russian re-
searchers, many current demographic problems
in Russia stem from occurrences in the distant
past. Development models are difficult to correct
within a short timespan. All projections con-
cerning Russia’s demographic development pre-
dict that the country’s population will continue
to shrink until at least the middle of the twenty-
first century. The projections only differ as to the
speed and nature of the population decrease.
When juxtaposed with the dynamic GDP growth
and the government’s ambition to reinforce Rus-
sia’s international position, the demographic pro-
blems are a dissonance. The Russian political elite
is concerned that if the negative demographic
33
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trends prevail, this may eventually stop the coun-
try’s economic development. It is also worried
that with its current population density, Russia
will not be able to defend its vast territory and
use it adequately. It is frequently emphasised that
as a world power, the USSR had always remain-
ed among the top three most populous countries
in the world after China and India. In 2000, the
Russian Federation, as the legal successor of the
USSR, dropped to sixth in this ranking, and in the
mid-21st century it will struggle to remain in the
top twenty. According to Russian analysts, a coun-
try with such a small population potential, dis-
proportionate to its territory, will face difficul-
ties preserving its status as a world power, and
consequently in defending its international inte-
rests. The fact that Russia is a multinational state
further complicates the situation. The country
used to be dominated by ethnic Russians, but
their percentage is shrinking systematically. In
the future, this may affect both the country’s co-
hesion and its prevailing cultural models.
The Russian authorities are aware of these threats;
President Vladimir Putin mentions them regularly
in his addresses to the nation. In his most recent
speech, delivered on 10 May 2006, Putin said that
the demographic crisis was the most important
issue in Russia’s internal policy. Demographic
problems have been discussed by the parliament,
the government and the Russian Federation
Security Council. A document entitled ‘A concept
for the Russian Federation’s demographic devel-
opment to 2015’ has been adopted.
The media cover the issue, frequently taking an
alarming tone. However, in the policies imple-
mented by the Russian authorities, improving the
demographic situation has not been a genuine
priority. The measures proposed have frequently
been provisional, and have ultimately had little
effect on demographic trends. Figures now avail-
able fully corroborate the pessimistic projections
concerning Russia’s demographic development
which researchers had presented at the onset of
the previous decade.
1. Demographic trends
A. Russia first reported a natural decrease in 1992.
Since that date, the number of deaths has always
exceeded the number of births. The fluctuations
observed in this respect are due to the cyclic na-
ture of developments caused largely by the demo-
graphic changes occasioned by World War II.
However, in Russia excess mortality is observed
among working-age men, who die at excessive
rates because of alcohol consumption, accidents
at work, homicide, suicide, etc.; this symptom is
specific to Russia alone. In 2000, only 56% of men
lived to the retirement age of 60 years. This low-
ers the average life expectancy at birth in Russia,
which is under 60 for males, a result even worse
than in the 1960s. Nevertheless, Russian society
is ageing. The demographic trends presently pre-
vailing in Russia indicate that the country’s po-
pulation will continue to decrease rapidly.
B. Russia is a multiethnic state, even though it is
dominated by Slavic peoples. The demographic
processes affecting each of its nations show dif-
ferent dynamics. Nations reporting a natural de-
crease and showing a marked tendency towards
emigration, such as the Jews and the Germans,
have experienced the greatest population de-
crease. On the other hand, immigrant nations
such as the Armenians and the Azeris have shown
the greatest population increase compared to
the previous census. While population decrease
affects a dominant portion of Russia’s territory,
certain areas, such as the Northern Caucasus,
have reported what could be termed as a demo-
graphic boom. Consequently, the average age in
2002 was 37.6 years for ethnic Russians, 22.7
years for the Ingush, and 23 years for the Tuvans.
These factors will determine the dynamics of
changes in the ethnic map of Russia.
C. Back in the Soviet period, the state was the
principal initiator of migration processes within
the country, moving people, – frequently against
their will – to various areas for the purpose of
implementing some strategic undertakings. After
the empire collapsed, the dynamics of migration
flows diminished and their character changed.
Peoples began to wander, and a spontaneous re-
patriation began. The potential effects of this
process may be illustrated by the fact that 25.3
D
e
m
o
g
ra
p
h
ic
 s
it
u
a
ti
o
n
 i
n
 R
u
s
s
ia
34
C E S  S t u d i e s
million ethnic Russians still live outside the Rus-
sian Federation. To varying degrees, all the states
that emerged from the USSR’s disintegration are
dealing with the same problem. In the case of
Russia, the concept that the influx of Russian
speakers would largely compensate for the po-
pulation loss resulting from the slow natural in-
crease was true only in the early 1990s. Present-
ly, migrants compensate for only c. 10% of popu-
lation loss. Unless the social atmosphere sur-
rounding migration changes, and unless costly
repatriation programmes are implemented, Russia
should not expect any substantial increase in the
number of legal immigrants.
D. Northern and eastern Russia, i.e. regions that
account for the greater part of the country’s ter-
ritory, are only fit for permanent human settle-
ment to a limited extent. For various reasons, in-
cluding military, research and economic conside-
rations, the authorities used to be interested in
keeping settlers there. People would be encour-
aged to live in the areas in question with higher
salaries and earlier retirement. However, after
the USSR collapsed, this policy also broke down.
Non-indigenous people started to move back to
the south and the west, abandoning those areas
with unfavourable climate conditions. The dispro-
portion in population density between the va-
rious constituents of the federation deepened
further. At present, over 60% of Russia’s popula-
tion live in just 10% of its territory. Without in-
tervention from the state and without adequate
motivation programmes, this disproportion may
continue to worsen in the immediate future.
1.1. Basic demographic indexes
The most visible symptom of the demographic
crisis in Russia is the shrinking of the country’s
population. Russia has never been a densely po-
pulated country, but as early as the nineteenth
century, its central regions had already begun to
experience severe land shortages. Currently, there
are many depopulated settlements even in this
area, and the land is not being cultivated. The
2002 census revealed that there are c. 13,000
abandoned towns and villages in the Russian Fe-
deration. The principal cause of population de-
crease is rapidly rising mortality accompanied
by a slump in births. The long-term impact of
these factors is leading to structural changes in
the society, including changes in the age struc-
ture; it is consolidating and deepening the nega-
tive demographic trends.
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Table 1. Russia’s population and the degree of its urbanisation
Year
1959
1970
1979
1989
1993
1996
2001
2002
2003
2004
2005
Total population
(million)
117.2
129.9
137.4
147.0
148.6
148.3
146.3
145.6
145.0
144.2
143.5
urban
61.1
80.6
94.9
108.0
108.7
108.3
107.1
106.7
106.3
105.8
104.7
rural
56.1
49.3
42.5
39.0
39.9
40.0
39.2
38.9
38.7
38.4
38.8 
urban
52
62
69
73
73
73
73
73
73
73
73
rural
48
38
31
27
27
27
27
27
27
27
27
Source: Russian Federal Service of State Statistics
including (%):including (million):
In the post-war period, successive censuses show-
ed that Russia’s population was systematically
increasing (Table 1) at the average rate of one mil-
lion people a year. In 1989, the last Soviet census
indicated that Russia had a population of 147 mil-
lion. The population size reached its peak in 1993,
and then began to shrink steadily. According to
figures from the Russian Federal Service of State
Statistics, in 2005 Russia had a population of 143.5
million, which means the number of people had
shrunk by 5.1 million people within twelve years.
It is notable that following a period of dynamic
change, the urbanisation index stabilised, and
that the rural population is decreasing at a rela-
tively slower rate than the urban population.
This is even more interesting in the light of one
theory which claims that the current demographic
crisis stems from excessive urbanisation in the
past.
Recently, the number of births in Russia has be-
gun to grow (Table 2) but this growth is simply
the result of cyclic fluctuations, and does not
mean that the general trend is reversing. The
changes in the number of births in Russia have
been considerably influenced by the war-time de-
mographic decline and the post-war increase
phase. In the mid-1980s, Russia experienced its
most recent increase phase, reinforced by the po-
licy promoting abstinence implemented in that
period, and the recent increase in the number of
children born in the Russian Federation should
be credited to that increase phase. Once the gene-
ration of the 1990s decline phase reaches repro-
ductive age, the number of births will drop again.
The cycle will reach its lowest point around 2020.
This general trend is reinforced by steadily de-
clining fertility.
Fertility continued to decrease in Russia through-
out the 20th century. Before World War II, more
than 4 million children were born each year. In
1990, this number was still as high as c. 2 million.
The lowest number of births was recorded in 1999
when only 1.2 million children were born in Rus-
sia, and the fertility coefficient dropped to 1.15,
while simple generation replacement requires 
a fertility coefficient of c. 2.2 children per woman.
The decrease in the number of children born by
an ‘average’ woman in her childbearing years is
typical throughout the European cultural zone,
and stems from factors such as the extension of
the average life expectancy at birth, the increas-D
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Table 2. Natural increase and average life expectancy at birth in Russia
Source: L. Rybakovskiy, ‘Demograficheskoe budushchee Rossii i migratsionnye protsessy’ in Socis 3/2005; Russian
Federal Service of State Statistics
Year
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
Births 
(thousands)
1795
1588
1379
1408
1364
1305
1260
1283
1215
1267
1312
1397
1477
1508
1460
Deaths 
(thousands)
1691
1807
2129
2301
2204
2082
2016
1989
2144
2225
2255
2332
2366
2298
2303
Balance
(thousands)
104
-219
-750
-893
-840
-777
-765
-706
-929
-958
-943
-935
-889
-790
-843
Fertility 
coefficient
1.732
1.552
1.385
1.400
1.344
1.281
1.230
1.242
1.157
1.190
1.223
1.286
1.319
1.340
no data available
Life expectancy
69.01
67.89
65.14
63.98
64.64
65.89
66.64
67.02
65.93
65.27
65.30
64.80
64.90
65,30
no data available
ed professional activity of women and the aban-
donment of the traditional family model. With
an average fertility coefficient of 1.3 in 2003, the
Russian Federation was in the 29–34 position (to-
gether with Austria, Switzerland and other coun-
tries) in the list of countries with the lowest fer-
tility coefficients. In the former USSR, even worse
indexes were reported by Belarus, Moldova and
Ukraine (1.2), and Lithuania and Latvia (1.3)1.
One of the main reasons why the number of chil-
dren born each year is decreasing is that the fa-
mily as an institution is experiencing a worsen-
ing crisis. Most marriages split. According to the
2002 census, 47% of Russian women who are le-
gally capable of marrying (i.e. over 16) are single.
18% of them have never been married, another
18% are widows, and 11% are divorced. People
are getting married and choosing to have children
ever later in their lives. The family models are
also changing, and these changes have long-term
effects. Between the last two censuses, the per-
centage of families with two or more children de-
creased twofold, and the percentage of families
with one child increased by one-third. At present,
c. 66% of families with children have one child,
and c. 28% have two children. In 2003, as much
as 29.7% of children were born outside formal
unions.
The dramatic slowdown of natural increase in
Russia in the early 1990s was also influenced by
the USSR’s progressive disintegration and the so-
cial and economic crises that followed it. That pe-
riod saw a rapid spread of sexually transmitted
diseases, alcoholism, drug abuse and crime. In
the 1990s, an average of over one million people
were imprisoned at any given moment, account-
ing for nearly one percent of the entire adult po-
pulation (this particularly refers to the popula-
tion of men of reproductive age). Diseases, includ-
ing AIDS, were rampant in the prisons2.
Sexual education has been neglected. Termina-
tion of pregnancy is still the most popular birth
control method in Russia. The number of abor-
tions exceeds that of births. According to official
statistics, in 2004 c. 1.8 million abortions were
performed, including 10% on minors3. It has been
calculated that in the case of 7–8% of women,
this procedure leads to sterility. Around 15% of all
couples in Russia are affected by sterility, and 
c. 6 million out of the 39.1 million women aged
15–49 are sterile4. The Russian government has
not shown enough interest in treating infertility
because they do not regard this to be an effective
way to boost natural increase5.
The long-term decline in births in Russia is accom-
panied by a long-term trend of rising mortality.
In 1991, 1,691,000 people died in Russia, while
in 2004 the figure was as high as 2,298,000 (from
a smaller population). As in other European states,
most deaths in Russia are caused by cardiovascu-
lar diseases. However, it is specific to Russia that
external factors, i.e. various accidents, are the
second most frequent cause of death. Exogenous
mortality is 3.6 times higher among Russian males
and 1.9 times higher among Russian females
than in the EU or the United States. This problem
mainly affects working-age males. Its scale may
be illustrated by the fact that on average over
20% of male deaths are due to external causes6.
This phenomenon has an adverse impact on de-
mographic processes, as it contributes to natural
decrease and lowers the average life expectancy.
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Table 3. Family status by age group (%)
Source: Novoe Vremya, issue 24/2005
Age
18–24
25–34
35–44
45–59
60 and over
Married (%)
19
58
71
70
46
In informal union (%)
6
9
6
4
2
Other (%)
75
33
23
26
52
The average life expectancy at birth is one the
factors indicative of a state’s level of develop-
ment. In Russia, a regression in this respect had
already occurred in the 1970s. Whereas in 1965
the average life expectancy at birth for women
in Russia and the United States was still the same,
and men in Russia lived for only 2.5 years less
than American males, at present the gap in life
expectancy has moved to over a dozen years. In
1959, a Russian male would live to 63.2 on the
average, and a Russian female to 71.7. In 1975,
the average life expectancy at birth was 62.6 and
73.2 respectively, and in 2000, 59.0 and 72.2. More-
over, while initially the average life expectancy
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Table 4. Percentages of people with life expectancies at 20 exceeding 55, 60 and 65 years (%)
Source: A. Vishnevskiy, E. Andreev, A. Treyvish, Perspektivy razvitiya Rossii. Rol’ demograficheskogo faktora,
Moscow, 2003
Year
1965
1980
1995
2000
55 years
80.4
72.9
64.1
66.3
60 years
73.2
64.4
54.0
56.0
65 years
62.9
53.9
42.8
44.7
55 years
91.9
91.0
88.3
89.4
60 years
88.4
86.8
83.4
84.7
65 years
82.8
80.8
76.5
77.7
Table 5. Population of Russia by age and sex
Total population
Age groups
0–4
5–9
10–14
15–19
20–24
25–29
30–34
35–39
40–44
45–49
50–54
55–59
60–64
65–69
70+
Persons:
before working age
at working age*
past working age
1989
147,022
12,032
11,360
10,592
9968
9755
12,557
12,863
11,684
7663
7955
9593
8399
8360
4510
9646
35,995
83,746
27,196
2001
146,303
6367
7762
11,789
12,321
11,106
10,451
9620
11,333
12,651
11,434
9409
4995
8906
5904
12,255
28,387
88,040
29,876
2004
144,168
6632
6733
9247
12,579
11,941
10796
10,024
9664
12,166
11,876
10,416
6435
6368
6999
12,292
25,014
89,896
29,258
1989
100
8.2
7.7
7.2
6.8
6.6
8.5
8.8
7.9
5.2
5.4
6.5
5.7
5.7
3.1
6.6
24.5
57.0
18.5
2001
100
4.4
5.3
8.1
8.4
7.6
7.1
6.6
7.8
8.6
7.8
6.4
3.4
6.1
4.0
8.4
19.4
60.2
20.4
2004
100
4.6
4.7
6.4
8.7
8.3
7.5
7.0
6.7
8.4
8.2
7.2
4.5
4.4
4.9
8.5
17.3
62.4
20.3
1989
1140
963
969
972
947
968
970
987
1007
1029
1112
1154
1258
1581
2298
3125
968
928
2915
2001
1147
950
955
961
966
983
985
997
1025
1055
1104
1157
1287
1421
1591
2549
958
982
2175
2004
1151
951
956
957
969
978
1000
1004
1035
1065
1119
1183
1269
1477
1624
2474
956
978
2334
* In the Russian Federation, persons of working age are men aged 16 to 59 and women aged 16 to 54
Source: Russian Federal Service of State Statistics, Rossiya v tsifrakh, 2004
Males Females
Thousands Percent Number of women 
per 1000 men
for men decreased more rapidly, these adverse
trends are now also affecting women. Researchers
have established that if life expectancy trends in
Russia had been the same as in Western Europe,
there would have been 14.2 million fewer deaths
between 1966 and 20007.
The deteriorating standards of living in Russia are
also visible in the fact that in 2000, only 56% of
men and slightly over 89% of women lived to re-
tirement age (Table 4), compared to 73.2% and
91.9% respectively in 1965. In the case of men, the
problem has reached catastrophic proportions, and
the current retirement age, which is still relati-
vely low compared to many European countries,
appears too high and also socially unjustified.
The population of Russia is ageing. According to
the 2002 census, the ‘over-60’ age category turn-
ed out to be larger than the ‘under 14’ category
for the first time in the country’s modern history
(the ratio being 18.5% to 16.4%). As the figures
in Table 5 indicate, the age pyramid is reversing
in the Russian Federation. In 1989, the youngest
age category (0–4 years) amounted to 12,032,000
people (8.2% of the entire population), while the
oldest category (70+) numbered 9,646,000 peo-
ple (6.6% of the population). In 2004, these pro-
portions were reversed: the youngest category
amounted to 6,632,000 people, accounting for
4.6% of the population, while the oldest category
amounted to 12,292,000 people, i.e. 8.5% of the
population.
Over the last fifteen years, the number of people
under working age in Russia shrank by c. 30%.
People born during the years of the demographic
decline are now beginning to enter the job mar-
ket, but nevertheless, the number of people at
working age will only start to decrease in the next
decade. In 2000, there were 86.5 million working
age people in Russia, and in 2010, depending on
the demographic development variant, there will
be between 86.1 million and 89.2 million people
in this age category. In 2020, there will be be-
tween 73.8 million and 82.4 million working-age
people; in 2030, 67 million to 82.0 million, in 2040
58.1 million to 79.2 million, and in 2050 47.7 mil-
lion to 74.4 million8. According to the worst-case
projections, the number of people at working age
may shrink by c. 39 million, i.e. almost by half,
by 2050. However, the Russian Armed Forces may
see the number of men at recruitment age de-
crease by half as soon as within the next ten years.
The ratio between the working and non-work-
ing populations will not change materially. How-
ever, the age structure of the non-working cate-
gory will change, as the group will be increasing-
ly dominated by retired people. This will certainly
increase the pressure on the pension system, but
unless life expectancy increases significantly, the
system should remain viable. The natural tenden-
cy for the number of males to exceed the number
of females in the younger age categories is rela-
tively quickly equalised in favour of women due
to excess male mortality in Russia. This trend is
expected to continue.
The figures presented in Table 6 reflect the fore-
casts presented in a UN report on the develop-
ment of the Russian Federation’s population po-
tential, published in 20039. Similar data were pre-
sented in 2005 by the regional development
minister Vladimir Yakovlev, who said, quoting
an estimate by experts of the Russian Federation
Security Council, that by the mid-21st century, the
population of Russia will have shrunk by one-
39
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Table 6. Population projections for Russia to 2050 (millions)
* The percentages express the reliability of the forecast
Source: A. Vishnevskiy, E. Andreev, A. Treyvish, Perspektivy razvitiya Rossii. Rol’ demograficheskogo faktora,
Moscow, 2003, p. 24
Year
1950
1975
2000
2025
2050
Average forecast
102
134
146
124
98
80% forecast *
102
134
146
118–130
86–111
95% forecast *
102
134
146
111–137
71–127
third10. Authors of the study entitled Demogra-
ficheskie protsessy v Rossii v XXI v. [Demographic
processes in Russia in the 21st century] (A. Anto-
nov et al.) claim that in 2050, the state’s popula-
tion will have decreased by 54.2 million, and
38.5% of people will be over 60, while only 9.4%
of people will be under 14. Variant-based studies
also indicate that the number of women in their
childbearing years (15–49 years) will drop consi-
derably. In 2000, this age category numbered 39.1
million women. In 2010, there will be between
36.2 million and 37.4 million; in 2020 between
31.7 million and 35.4 million; in 2030, 28.2 mil-
lion to 34.4 million; in 2040, 22.5 million to 31.2
million, and in 2050 20.1 million to 31.4 million11.
Long-term projections are constituent to a high
margin of error, and they should therefore be
treated with a great deal of caution. On the other
hand, researchers have analysed a wide variety of
factors and different variants of the results have
been presented. It should be therefore assumed
that unless some unexpected cataclysms occur,
within the next twenty years the population of
Russia will have shrunk by some 13 million peo-
ple, and the age pyramid will become even more
deformed.
1.2. Nationality structure of Russia’s
population
The Russian Federation is a multiethnic and multi-
confessional state, and its federal constituents
include 21 national republics among others sub-
jects. 166 nations (and a further 26 ethnic groups
within nations)12 appear in the 2002 census. The
nations differ considerably, both in terms of their
size (ranging from the Russian nation, with more
than 100 million people to certain nations of the
Far North, each numbering no more than several
hundred people), their political and legal status
(autochthonous, immigrant), and their level of
development and distribution throughout the
country’s territory (compact vs. dispersed popu-
lations). Due to these differences, the demogra-
phic processes occurring within different nations
are bound to show different dynamics.
Compared to the situation in the late 1980s, the
ethnic composition of Russia’s population has
not changed materially. The Russians remain the
largest nationality and dominate the remaining
nations of the federation. The second largest na-
tion, the Tatars, is more than twenty times small-
er than the Russians, and among the remaining
autochthonous nations only three others num-
ber more than one million people, including the
Chechens, the Chuvash and the Bashkir. Given
such deep disproportions in population size, it
will take decades for the demographic trends to
materially affect Russia’s ethnic composition,
even if different nations develop in completely
different directions in this respect. However, the
general tendency is clear: the proportion of eth-
nic Russians is decreasing. In the 1959 census,
they accounted for 83.3% of the RSFSR’s popula-
tion; in 1979 82.6%, in 1989 81.5%, and in 2002,
just 79.8% of the state’s population.
The percentage of Russians in the Russian Fede-
ration has remained higher than simple fertility
and mortality indexes would suggest, mainly due
to processes of migration and assimilation. After
the USSR collapsed, over 25 million ethnic Rus-
sians remained outside the Russian state. Gra-
dually, they began to return to their historical
homeland, usually on their own account. Ethnic
Russians were the largest group among those mi-
grating to the Russian Federation, and a mino-
rity among those emigrating from the country.
As the country’s dominant nation, both in terms
of size and development level, the Russians also
benefited most from the natural assimilation pro-
cesses, at the expense of nations such as the
Ukrainians and the Belarusians. This might ex-
plain the rapid shrinking of those national mino-
rities. According to the 2002 census, ethnic Rus-
sians were a majority in 74 out of the 89 federal
constituents. Between the last two censuses, their
percentage increased in 40 constituents, but in-
terestingly, it decreased in up to 16 of the 21 na-
tional republics.
The factor which changed the Russian Federa-
tion’s ethnic structure to the greatest extent was
not a natural increase but the processes of mi-
gration. The latter led to the radical shrinking of
groups such as the Jews and the Germans. This
tendency was particularly pronounced in the
Jews’ case. Of a nation that numbered 537,000
people in 1989, only c. 230,000 remained in Rus-
sia in 2002. Nationalities such as the Armenians
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or the Azeris experienced the opposite migration
trends; between the last two censuses, they dou-
bled their numbers in Russia. The Tajik and Chi-
nese populations in Russia grew even more: from
38,000 to 120,000 and from 5,200 to 35,000 res-
pectively. European nations were pushed to the
West and replaced by nations from the Southern
Caucasus and Central Asia. This tendency will
continue in the immediate future.
Among the autochthonous groups, the Islamic
nationalities of the Northern Caucasus, including
the Chechens, the Ingush, the Avars, the Dargins,
the Lezgins, the Kumyks, etc., report the highest
natural increase. In their case, one can even speak
of a demographic boom, even though resear-
chers disagree as to how reliable the census fi-
gures are for some of the peoples. In all cases
where different nationalities compete within one
republic (Dagestan, Bashkiria) or the given fede-
ral constituent largely depends on subsidies from
the central budget (Ingushetia, Chechnya, Tuva),
the local authorities may have tried to tamper
with the census results13. However, even if the
census results have been rigged in some of the
republics, there is no doubt that the nations liv-
ing there are showing a natural increase, as op-
posed to the Russians. Demographic trends simi-
lar to those occurring among the Russians are
found only among the long-conquered nations
inhabiting the Middle Volga Region, including
the Chuvash, the Mari, the Udmurts, the Mord-
vins and to an extent the Tatars.
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Table 7. Major nationalities of the Russian Federation (numbering more than 400,000 people) according to censuses
between 1926 and 2002 (in thousands)
Source: Russian Federal Service of State Statistics, www.demoscope.ru/weekly/ssp/rus_nation.php
Nationalities
Year
Total
Armenians
Avars
Azeris
Bashkir
Belarusians
Buryat
Chechens
Chuvash
Dargins
Germans
Ingush
Kabardin
Kazakh
Kumyks
Lezgins
Mari
Mordvin
Ossetians
Russians
Tatars
Udmurts
Ukrainians
Yakut
1926
100,626
195
178
28
712
638
237
318
1115
126
806
72
140
3852
95
93
428
1335
157
74,072
3241
514
7873
241
1939
108,262
205
236
43
825
452
221
400
1346
152
811
91
161
356
110
100
476
1375
196
89,740
3683
600
3204
242
1959
117,534
256
250
71
954
844
252
261
1436
153
820
56
201
382
133
114
498
1211
248
97,864
4074
616
3359
233
1970
130,079
299
362
96
1181
964
313
572
1637
224
762
137
277
478
187
170
581
1177
313
107,748
4755
678
3346
295
1979
137,410
365
438
152
1291
1052
350
712
1690
280
791
166
319
518
226
203
600
1111
352
113,522
5006
686
3658
327
1989
147,022
532
544
336
1345
1206
417
712
1774
353
842
215
386
636
277
257
644
1073
402
119,866
5522
715
4363
380
2002
145,164
1130
757
621
1674
815
445
1361
1637
510
597
412
520
655
423
412
605
845
515
115,869
5593
637
2943
444
The process whereby the autochthonous nations
in Russia are concentrating in specific areas has
continued in Russia for more than ten years
(Table 8). This refers in particular to those peo-
ples that have their own national republics.
Between the two censuses, all such nations have
become more concentrated, i.e. the percentages
of their members living in the titular republics
has increased. In the Northern Caucasus, the
average is now as high as c. 90%. The most
blurred ethnic boundaries are found in the Volga
region, partly due to historical conditions and
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Table 8. Titular nationalities in their republics
Total
Chechen
Ingush
Total
Avar
Dargin
Kumyk
Lezgin
Lak
Tuvan
Chuvash
Total
Kabardin
Balkar
Ossetian
Kalmyk
Tatar
Total
Cherkess
Karachai
Yakut
Mari
Altai
Mordvin
Bashkir
Udmurt
Buryat
Komi
Adyghe
Khakas
Karelian
1989
70.7
57.8
12.9
80.2
27.5
15.6
12.9
11.3
5.1
64.3
67.8
57.6
48.2
9.4
53.0
45.4
48.5
40.9
9.7
31.2
33.4
43.3
31.0
32.5
21.9
30.9
24.0
23.3
22.1
11.1
10.0
2002
82.9
88.1
93.1
83.4
86.6
81.8
89.3
96.7
54.3
95.9
96.8
86.5
89.6
36.0
81.9
88.0
97.4
51.7
92.5
33.7
73.0
72.3
61.3
87.4
84.1
86.5
70.3
1989
81.7
76.1
91.2
79.4
83.6
79.4
86.3
96.3
51.1
94.2
90.4
83.2
88.2
32.0
79.3
86.1
96.1
50.4
85.2
29.2
64.2
69.5
59.8
86.7
77.7
80.1
63.2
* At present, Chechnya and Ingushetia are two separate republics within the Russian Federation; however, for metho-
dological reasons figures for the former Autonomous Republic of Checheno-Ingushetia are presented in the Table.
Source: www.socpol.ru/atlas/overviews/settlement/index.shtml
Republic
Checheno-Ingushetia *
Dagestan
Tuva
Chuvashia
Kabardino-Balkaria
North Ossetia
Kalmykia
Tatarstan
Karachay-Cherkessia
Yakutia
Mari-El
Altai
Mordovia
Bashkortostan
Udmurtia
Buryatia
Komi
Adygea
Khakassia
Karelia
Titular nationalities
2002
94.9
71.7
23.2
86.6
29.4
16.5
14.2
13.1
5.4
77.0
67.7
67.0
55.3
11.6
62.7
53.3
52.9
49.8
11.3
38.5
45.5
42.9
32.7
31.9
29.8
29.3
27.8
25.2
24.2
12.0
9.2
Titular nationality in the 
republic’s population (%)
Percentage of the nation 
living in its titular republic (%)
partly to the central government’s policy of try-
ing to dilute the Tatar element.
As a result of the differences in rates of natural
increase or decrease, as well as migration pro-
cesses, the Russians are gradually retreating from
some of the areas they had colonised. This applies
to the Northern Caucasus as well as Siberia and
the Far East. In sixteen national republics, the per-
centages of titular nationalities in the total popu-
lation have increased. In several cases, these were
substantial increases; for example by 12.7 p.p, in
Tuva, 12.1 p.p. in Yakutia and 9.7 p.p. in North Os-
setia. The percentage of Chechens in Chechnya
has increased even more, but in this case the war
were the decisive factor. According to the 2002
census, titular nationalities constitute a majority
in 9 out of the 21 national republics (including
all Caucasus republics, with the exception of Ady-
gea, which is an enclave in Krasnodar Krai). In
the eastern part of the Northern Caucasus, ethnic
Russians are becoming marginalised in terms of
their proportion in total population.
43
D
e
m
o
g
ra
p
h
ic
 s
it
u
a
ti
o
n
 i
n
 R
u
s
s
ia
C E S  S t u d i e s
Table 9. Average age for selected nationalities of the Russian Federation in 2002
Nationality
Russians
Tatars
Ukrainians
Bashkir
Chuvash
Chechens
Armenians
Mordvins
Avars
Belarusians
Kazakh
Udmurts
Azeris
Mari
Germans
Kabardin
Ossetians
Dargins
Buryats
Yakuts
Kumyks
Ingush
Lezgin
Komi
Tuvans
Jews
Karachai
Kalmyks
Adyghe
Komi-Permyaks
Balkar
Average age for total population
37.6
37.7
45.9
34.2
38.6
22.8
32.8
44.4
24.6
48.0
30.2
40.0
29.5
36.7
39.7
28.2
34.1
24.6
28.6
26.9
24.6
22.7
25.4
38.8
23.0
57.5
29.5
31.3
34.2
40.8
30.1
Males
34.0
35.3
44.7
32.1
36.4
22.1
33.4
42.1
23.8
45.9
29.4
37.4
31.9
34.5
38.2
27.1
32.5
23.9
26.6
25.1
23.7
22.4
25.2
35.8
21.7
55.7
28.3
29.2
32.4
38.6
29.5
Females
40.5
39.6
47.3
36.2
40.4
23.5
32.0
46.9
25.4
50.2
31.0
42.0
24.6
38.5
41.2
29.3
35.7
25.3
30.5
28.7
25.4
23.0
25.7
41.0
24.2
61.1
30.5
33.3
36.0
42.7
30.7
Source: Russian Federal Service of State Statistics; figures from the 2002 census
The figures presented in Table 9 clearly show
that the differences in average age between the
different populations are significant. The nations
of Russia may be divided into ‘old’, including the
Jews, the Ukrainians and the Belarusians, and
‘young’, including the Chechens, the Dargins and
the Tuvans. The average age of a member of an
‘old’ nation is over 45, while it is less than 25 in
the case of a ‘young’ nation. These differences
are partly the result of differences in the average
life expectancy at birth, which is usually longer
in the ‘old’ nations, reflecting their higher stan-
dards of living. Average age may be a useful tool
for determining the dynamics of change in the
ethnic map of the Russian Federation. It should
be assumed that the proportion of the ‘old’ na-
tions in the total population will continue to
decrease, while the proportion of the ‘young’
nations will grow in the immediate future.
The percentage of ethnic Russians in the total
population is of crucial importance for the cohe-
sion of the Russian state, because this group de-
termines the ethnic and cultural character of the
state. The Russians still constitute a decisive ma-
jority, but their proportion is steadily decreas-
ing. It has dropped by 2 percentage points over
the last decade. All indexes (natural increase, the
ethnic composition of migration flows) imply that
this trend will continue at an ever-faster rate.
The Russians will be driven back from the North-
ern Caucasus and the other national republics
along Russia’s southern borders. however, they
will reinforce their presence in the European
North (e.g. in Karelia) and in some areas in the
Volga region. However, in the Middle and South-
ern Volga regions, the influences of Orthodoxy
and of Islam intertwine, and so it is difficult to
forecast which will prevail in the end.
At present, the Islamic nations of the Northern
Caucasus are the most expansive in demographic
terms. The visible growth in the number of Mus-
lims will probably be further reinforced by their
massive immigration from Central Asia. This may
lead to a rise of religious activity in the secula-
rised Islamic nations of the Volga region (the Ta-
tars, the Bashkir). This, in turn, may result in a po-
larisation of Russia’s population along ethnic and
religious lines. On the one side there will be the
shrinking and ageing Slavic Orthodox groups,
and on the other the mosaic of Islamic commu-
nities that will grow in numbers. The Russian
authorities may then have to redefine the state’s
prevalent cultural models.
Since most nations of the Far North and Siberia
are very small, the demographic processes they
experience are less significant for the future of
Russia. Some of these nations are losing the awa-
reness of their ethnic identity, and their lan-
guages and traditions are dying out. This process
is global and appears to be irreversible, and the
fact that Russians are emigrating from the areas
in question may only slow down its progress.
Finally, the so-called Chinese threat, i.e. massive
immigration by the Chinese to the Russian Far
East, has not as yet been confirmed in figures.
1.3. Migration issues
Following the collapse of the USSR, migration
processes began to influence Russia’s demogra-
phic situation to a larger extent, both in terms of
the nationality structure and the natural increase.
At the same time, the nature and dynamics of
the migration flows changed. Migration within
the borders of the state was replaced by massive
international migration. This change, even though
purely formal as far as the numbers are concern-
ed, had specific legal and social consequences.
The state’s activity in the field of migration, so
typical for the Soviet times when the state appa-
ratus was the main initiator of migration pro-
cesses, decreased considerably. This made migra-
tion more spontaneous (and chaotic), while on the
other hand reducing its volume, because Russian
society had been taught for years to show no ini-
tiative, which inevitably affected its mobility. As
a result, the migrational turnover between the
Russian Federation and the so-called ‘near abroad’
during the years 1991–2000 fell by about 40% in
comparison to the previous period But the real
drop could in fact have been smaller, because the
registration system worked much less efficiently
than previously14.
In the initial period of the USSR’s existence,
Russia’s rural areas were the main source of la-
bour; people would be recruited from those areas
to settle in new regions and to work on the great
socialist construction projects. The RSFSR showed
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a negative balance of migration exchange with
the remaining Soviet republics. The situation be-
gan to change only in the late 1960s when the
Russians started to leave the Southern Caucasus.
In the 1970s, similar processes began in Central
Asia. Consequently, while the RSFSR still showed
a negative balance of migration exchange (c. 2.1
million people) in 1959–1974, in the period from
1975 to 1989 it showed a positive balance of c. 2.5
million. After the USSR collapsed, the influx of mi-
grants into Russia dropped considerably, by c. 30%
(Table 10). However, the number of people emi-
grating from Russia decreased by nearly 60% at
the same time, as a result of which the positive
migration balance doubled, reaching 3.8 million
people.
Since its inception, the Russian Federation has
shown a positive migration balance. In the early
1990s, immigration largely offset the population
loss resulting from natural decrease. Between
1992 and 1997, it compensated for c. 62% of the
population loss. However, the simple migration
reserves of the former Soviet area soon started
to become depleted, and the Russian government
did not implement any repatriation programmes.
In 1992–2002 total immigration compensated
for only c. 45% of population loss, and the figures
in Table 11 indicate that at the onset of this centu-
ry, this percentage dropped to a mere 10% a year.
The dramatic migration balance decline which
occurred in 2001 was accompanied by the imple-
mentation of a stricter security policy in Russia,
and a worsening of the social atmosphere sur-
rounding migrants. The increase in the number
of migrants reported in 2005 was probably due
to the fact that some persons already living in
Russia had legalised their residence.
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Table 10. Migration exchange between the Russian Federation and the remaining former USSR republics in
1981–2000 (millions of people)
Source: Demoskop, issue 37/38
Arrived in Russia
Left Russia
Migration turnover
Migration increase
1981–1990
8.9
7.2
16.1
1.7
1991–2000
6.9
3.1
10.0
3.8
Table 11. Migration balance and natural decrease in the Russian Federation in 1992ñ2005 (thousands of people)
Source: L. Rybakovskiy, Demograficheskoe budushchee Rossii i migratsionnye protsessy in Socis 3/2005, Russian
Federal Service of State Statistics
Year
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
Migration balance
176
430
810
502
344
353
285
165
214
72
80
93
39
107
Population decrease
-219
-750
-893
-840
-777
-765
-706
-929
-958
-943
-935
-889
-793
-843
As Tables 12 and 13 indicate, a downward trend
was observed in the entire migration exchange
between the Russian Federation and abroad, al-
though the tempos of decrease differed. Migra-
tion to Russia declined more than fivefold be-
tween 1997 and 2004, while emigration from
Russia decreased only threefold. This had a sub-
stantial impact on the migration balance, which
dropped much faster than migration turnover.
There is a marked difference in the volume of mi-
gration flows between Russia and the CIS on the
one hand, and between Russia and the rest of the
world on the other. While migrants from the CIS
account for more than 90% of all new arrivals in
Russia, most of the Russian citizens who have
chosen to emigrate during the last several year
went to more distant countries, Germany being
the destination for 70% of them. The Federal Re-
public of Germany is unquestionably the leading
destination for emigrants from Russia, even if
the CIS is also taken into account. Russia reports
a positive migration balance with the CIS (Bela-
rus has been the only exception in this respect)
and a negative migration balance with the rest
of the world. Most of those who arrive in Russia
from places other than the former USSR are re-
emigrants who have failed to settle down in their
new homelands for various reasons.
The figures presented above include legal mi-
grants only. However, there is no doubt that there
are at least several million people in Russia with
indefinite legal status. Most of them come from
the former USSR and arrived in Russia to find jobs.
The size and nationality composition of this group
fluctuate constantly, depending on the seasona-
lity of employment and the economic situation
in different CIS countries. Some of these illegal
migrants would be willing to legalise their stay
in Russia and settle there. According to specia-
lists, an amnesty for this group of people would
be the easiest and cheapest way to improve
Russia’s demographic indices.
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Table 12. Immigrants arriving in Russia between 1997 and 2004
Total
Including from the CIS
Azerbaijan
Armenia
Belarus
Georgia
Kazachstan
Kyrgyzstan
Moldova
Tajikistan
Turkmenistan
Uzbekistan
Ukraine
Including from outside
the CIS
Germany
Israel
Lithuania
Latvia
USA
Estonia
1997
597,651
582,829
29,878
19,123
17,575
24,517
235,903
13,752
13,750
23,053
16,501
39,620
138,231
14,822
2379
1626
1785
5658
668
3483
2000
359,330
350,290
14,906
15,951
10,274
20,213
124,903
15,536
11,652
11,043
6738
40,810
74,748
9040
1753
1508
945
1785
439
786
2001
193,450
186,226
5587
5814
6520
9674
65,226
10,740
7569
6742
4402
24,873
36,503
7224
1627
1373
758
1283
432
535
2002
184,612
177,314
5635
6802
6841
7128
55,706
13,139
7562
5967
4531
24,951
36,806
7298
1962
1670
722
990
455
534
2003
129,144
119,661
4277
5124
5309
5540
29,552
6948
6391
5346
6299
21,457
23,418
9483
2692
1808
535
906
484
445
2004
119,157
110,374
2584
3057
5650
4886
40,150
9511
4816
3339
3734
14,948
17,699
8783
3117
1486
339
819
518
446
Source: Russian Federal Service of State Statistics
More and more experts in Russia consider immi-
gration to be the only realistic way to stop the
country’s population decrease. In this context, it
has pointed out that Russia should look to West-
ern Europe as a kind of ‘testing ground’, because
the processes occurring there will repeat them-
selves in Russia. According to forecasts, if cur-
rent trends in population increase continue, Russia
will need to show a positive migration balance
of more than 700,000 people a year to maintain its
current population. By 2050, this number should
gradually increase to 1,200,000 people a year15.
Russia cannot afford to invite the required num-
ber of people from China, India or Africa because
this would not be acceptable to the Russian pub-
lic and might destroy the fairly delicate ethnic
balance. Specialists believe that Russia should first
and foremost use the potential of the Russian
diaspora and the Russian-speaking population
throughout the former USSR. According to the
1989 census, c. 25.3 million ethnic Russians and
c. 2.5 million members of other autochthonous
nations of the Russian Federation lived in the
USSR, but outside Russia. The number of people
speaking Russian in their daily lives was much
higher. It is expected that if repatriated to Russia,
such persons would quickly adapt to the new
conditions and assimilate.
However, the Russian diaspora’s migration po-
tential is insufficient to fully compensate for the
population loss resulting from natural decrease
in Russia. In accordance with the figures pre-
sented in Table 14, the number of ethnic Russians
living in the former USSR but outside the Russian
Federation decreased between 1989 and 2002
from 25.3 million to c. 17.1 million, i.e. by c. 8.2
million (over 32%). The proportions of other
autochthonous nations of the Russian Federation
living in the area in question declined at a simi-
lar rate. The number of Russian speakers also di-
minished. This was due to the natural assimila-
tion processes and natural decrease among these 4
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Table 13. Emigrants leaving Russia between 1997 and 2004
Total
Including to the CIS
Azerbaijan
Armenia
Belarus
Georgia
Kazachstan
Kyrgyzstan
Moldova
Tajikistan
Turkmenistan
Uzbekistan
Ukraine
Including from 
outside the CIS
Germany
Israel
Lithuania
Latvia
USA
Estonia
1997
232,987
149,461
4302
2578
18,928
3286
25,364
6296
5715
2474
1532
7370
69,116
83,526
43,363
12,873
1162
636
9087
702
2000
145,720
83,438
3183
1519
13,276
1802
17,913
1857
2237
1158
676
3086
35,601
62,282
40,443
9407
376
365
4793
385
2001
121,166
62,545
2170
1362
11,175
1339
15,186
1333
1660
993
352
1974
24,026
58,621
43,628
4835
262
311
4527
402
2002
106,685
52,969
1704
1114
8829
964
13,939
1080
1385
827
272
1400
20,585
53,716
42,231
2764
293
256
3134
321
2003
94,018
46,081
1771
1098
7016
939
14,017
959
1234
922
251
1130
16,744
47,937
36,928
2048
268
259
3199
351
2004
79,795
37,017
1336
654
5671
740
12,504
656
907
549
168
717
13,115
42,778
31,876
1733
282
226
2919
265
Source: Russian Federal Service of State Statistics
groups, but most importantly, due to migration.
Most of those who emigrated went to the Russian
Federation. However, even though the number
of ethnic Russians in this area decreased by one-
third within just over ten years, this only slowed
down the population decrease in Russia, and did
not stop it.
Most of those who wanted to go to Russia for va-
rious reasons have already done so. Increasing
the number of migrants coming to Russia will
require encouragement and effort on the part of
the Russian government, as well as funding for
jobs, housing and integration programmes. A de-
cisive majority of the Russian diaspora live in
Ukraine, Belarus and Kazakhstan, countries where
Moscow would like to hold on to as much influ-
ence as possible. The presence of a strong Russian
minority would certainly facilitate this task.
Therefore, Russia’s imperialistic traditions clash
with its current demographic needs.
There is a very small number of Russians left in
the Southern Caucasus, and it should be expect-
ed that the situation will develop along a similar
pattern in Central Asia. In the latter region, old
conflicts have been rekindled and traditions
alien to the Russians, such as the clan-based struc-
ture of societies, have revived. The Russians are
being pushed to the margins of social life and in
addition, unlike the indigenous nations, they are
experiencing a natural decrease. Repatriation to
Russia would offer them a new opportunity. On
the other hand, a massive repatriation of Rus-
sians from the Baltic States is extremely unlikely
to happen. The standards of living in those coun-
tries, which are now member states of the Euro-
pean Union, are sufficiently high, and the Rus-
sians living there do not to seek to emigrate; or
if they do, they choose Western countries as
their destination.
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Table 14. Ethnic Russians in the former USSR republics
Republic
Russia
Ukraine
Kazakhstan
Uzbekistan
Belarus
Kyrgyzstan
Latvia
Moldova
Estonia
Azerbaijan
Tajikistan
Lithuania
Georgia
Turkmenistan
Armenia
Ogó∏em
Percentage of
Russians in 1979
(%)
82.6
21.1
40.8
10.8
11.9
25.9
32.8
12.8
27.9
7.9
10.4
8.9
7.4
12.6
2.3
Number of
Russians in 1989
(thousands)
119,866
11,356
6228
1653
1342
917
906
562
475
392
388
344
341
334
52
145,156
Percentage of
Russians in 1989
(%)
81.5
22.1
37.8
8.4
13.2
21.5
34.0
13.0
30.3
5.6
7.6
9.4
6.3
9.5
1.6
Number of
Russians in 2002
(thousands)
115,869
8334
4051
c. 1000
1141
603
668
366
351
141
68
220
67
95
14
132,988
Percentage of
Russians in 2002
(%)
79.8
17.3
27.0
c. 4.0
11.4
12.5
29.0
9.3
25.6
1.8
1.1
6.3
1.5
1.5
0.5
Source: Proprietary calculations based on the 1979 and 1989 Soviet censuses; the Russian 2002 census; the Ukrainian
2001 census; data from the Agency of Statistics of the Republic of Kazakhstan as of 1 July 2004; unofficial Uzbek
estimates for 2002; the Belarusian 1999 census; the Kyrgyz 1999 census; 2004 data from the Central Statistical
Bureau of Latvia; censuses carried out in Moldova and Transnistria in 2004; 2004 data from the Statistical Office of
Estonia; the 1999 Azerbaijani census; 2000 data from the State Statistical Committee of the Republic of Tajikistan;
2004 data from the Lithuanian Department of Statistics; the 2002 Georgian census; the Russian Foreign Ministry’s
estimates on the Russian minority in Turkmenistan as in 2002, and the Armenian 2001 census.
According to assessments by Russian demogra-
phers, in the former USSR area there is a maxi-
mum of c. 4.5 million16 people who speak Russian
and would be willing to emigrate to Russia with-
in the next ten or so years. However, given the
present demographic trends, Russia would have
to show a positive migration balance of c. 50 mil-
lion people by 2050 in order for its population to
remain at the current level. It is therefore obvious
that the Russian speakers alone will not be able
to compensate for the population loss in the Rus-
sian Federation due to natural decrease. Their
proportion in the total number of migrants will
diminish systematically.
In the near future Russia will have to choose be-
tween closing its borders and strictly selecting
immigrants, or becoming more open and accept-
ing an influx of peoples representing different
cultures. Each of these variants implies a certain
choice of cultural and development models, with
serious consequences for the state’s foreign and
internal policy. However, the country’s demo-
graphic needs leave Russia with a limited num-
ber of options; if it is to preserve its population
potential, Russia will have to open to immigra-
tion. As a consequence, the percentage of Ortho-
dox Slavic people in the total population of the
Russian Federation will decrease even faster, while
the percentage of people representing other cul-
tures, mostly Muslims, will grow.
1.4. Population distribution
The territory of Russia spans eleven time zones.
Such a vast country is bound to include areas with
very different climates. In general, the south-
western part of the Russian Federation is best
suited for human settlements, while the north-
eastern part of the country, which accounts for 
a much larger portion of its territory, offers the
least favourable conditions. Back in the Soviet
period, the policy was to keep as much land as
possible populated; the authorities would main-
tain quite large settlements in areas of strategic
importance even if they offered unfavourable
conditions. In order to achieve these objectives,
the authorities used either coercion or elaborate
systems of incentives including higher salaries,
longer periods of leave and earlier retirement.
Following the USSR’s collapse, this system broke
down, and non-indigenous people began to aban-
don areas with unfavourable climate conditions.
Some parts of Siberia and the Far East, which had
already been colonised in the 1960s and 1970s,
were deserted. The disproportion between popu-
lation density in different regions of the Fede-
ration deepened.
The figures in Table 15 show that the popula-
tions of Russia’s different regions are inversely
proportional to the size of the area. The smallest
Central Federal District accounts for the largest
portion of Russia’s population, while the largest
Far Eastern Federal District is home to the small-
est number of people. The difference between
these two districts’ population density is more
than 50:1, and the disproportion is tending to
increase. 62% of Russia’s population is concen-
trated in three districts, including the Central,
Southern and Volga Federal Districts, which to-
gether account for just 13.84% of Russia’s terri-
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Table 15. Population distribution in Russia’s federal districts (approximate values)
Source: Demoscope.ru/weekly/map/okrug.html
Russia
Central Federal District (FD)
Northwestern FD
Southern FD
Volga FD
Urals FD
Siberian FD
Far Eastern FD
Territory
(thousands of km2)
17075.4
630
1677.9
589.2
1038.0
1788.9
5114.8
6215.9
Percentage of
total territory
100.00
3.81
9.83
3.45
6.08
10.48
29.95
36.40
Percentage of
total population
100.00
25.40
9.90
15.20
21.90
8.60
14.20
4.80
Average popula-
tion density
8.5
56.7
8.5
37.0
30.6
7.0
4.0
1.1
tory. Around 93% of Russia’s population occupies
an area of c. 5 million km2, accounting for c. 29%
of the country’s territory17. This pattern of popu-
lation distribution inevitably renders it difficult
to administer the country and to use its natural
resources in a reasonable manner.
The above table shows very clearly that different
demographic processes are occurring in differ-
ent regions of the Russian Federation. While the
populations of most Federal Districts have de-
creased, in keeping with the general tendency, the
Urals and Southern Federal Districts have report-
ed population increases. In the Southern Federal
District this was due mainly to a natural increase,
while in the Urals Federal District, the reason was
job migration (closely connected with the growth
of the oil industry in the Tyumen area). The Far
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Federal constituent
Central Federal District (FD)
Belgorod Oblast
Bryansk Oblast
Vladimir Oblast
Voronezh Oblast
Ivanovo Oblast
Kaluga Oblast
Kostroma Oblast
Kurst Oblast
Lipetsk Oblast
Moscow Oblast
Oryol Oblast
Ryazan Oblast
Smolensk Oblast
Tambov Oblast
Tver Oblast
Tula Oblast
Yaroslavl Oblast
City of Moscow
Northwestern FD
Republic of Karelia
Komi Republic
Arkhangelsk Oblast
Nenetsia Autonomous District (AD)
Vologda Oblast
Kaliningrad Oblast
Leningrad Oblast
Murmansk Oblast
Novgorod Oblast
Pskov Oblast
City of St. Petersburg
1979
1,308,231
1,508,552
1,585,613
2,482,776
1,323,852
1,007,786
802,420
1,395,367
1,227,071
6,334,118
895,236
1,365,780
1,116,459
1,393,491
1,659,120
1,907,575
1,423,905
7,931,602
732,193
1,110,361
1,466,016
1,309,331
807,985
1,512,871
977,832
722,125
850,939
4,568,548
1989
1,378,283
1,470,129
1,648,761
2,466,661
1,313,627
1,064,194
804,296
1,335,428
1,230,174
6,646,356
889,056
1,347,754
1,153,569
1,322,372
1,663,122
1,861,411
1,468,996
8,875,579
790,150
1,250,847
1,569,679
1,349,022
871,159,
1,653,723
1,164,586
751,555
845,291
4,990,749
2002
1,511,620
1,378,941
1,523,990
2,378,803
1,148,329
1,041,641
736,641
1,235,091
1,213,499
6,618,538
860,262
1,227,910
1,049,574
1,178,443
1,471,459
1,675,758
1,367,398
10,382,754
716,281
1,018,674
1,336,539
41,546
1,269,568
955,281
1,669,205
892,534
694,355
760,810
4,661,219
Table 16. Population change in different federal constituents of Russia in 1979–2025
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Federal constituent
Southern Federal District
Republic of Dagestan
Chechen Republic
Republic of Ingushetia
Kabardino-Balkar Republic
Republic of Kalmykia
Republic of North Ossetia-Alania
Krasnodar Krai
Republic of Adygea
Stavropol Krai
Republic of Karachai-Cherkessia
Astrakhan Oblast
Volgograd Oblast
Rostov Oblast
Volga Federal District
Republic of Bashkortostan
Mari El Republic
Republic of Mordovia
Republic of Tatarstan
Udmurt Republic
Chuvash Republic
Kirov Oblast
Nizhny Novgorod Oblast
Orenburg Oblast
Penza Oblast
Perm Oblast
Komi-Perm Autonomous District
Samara Oblast
Saratov Oblast
Ulyanovsk Oblast
Urals Federal District
Kurgan Oblast
Sverdlovsk Oblast
Tyumen Oblast
Khanty-Mansi Autonomous District
Yamalo-Nenets Autonomous District
Chelyabinsk Oblast
Siberian Federal District
Buryat Republic
Tuva Republic
1979
1,628,159
1,155,805
666,546
294,527
592,002
4,743,641
2,496,662
915,448
2,477,953
4,079,024
3,844,280
704,207
989,509
3,445,412
1,492,172
1,298,611
1,666,923
3,711,617
2,088,150
1,510,325
3,008,211
3,093,501
2,563,327
1,267,765
10,851,080
1,080,459
4,454,508
1,885,184
3,430,929
899,398
267,599
1989
1,802,188
1,270,429
753,531
322,597
632,428
5,052,922
2,825,349
991,521
2,592,910
4,292,291
3,943,113
749,332
963,504
3,641,742
1,605,663
1,338,023
1,694,008
3,719,614
2,170,692
1,504,569
3,091,481
3,262,906
2,684,471
1,396,193
12,525,813
1,103,665
4,706,763
3,097,657
3,617,752
1,038,252
308,557
2002
2,576,531
1,103,686
467,294
901,494
292,410
684,333
5,125,221
447,109
2,735,139
439,470
1,005,276
2,699,223
4,404,013
4,104,336
727,979
888,766
3,779,265
1,570,316
1,313,754
1,503,529
3,524,028
2,179,551
1,452,941
2,819,421
133,851
3,239,737
2,668,310
1,382,811
14,313,749
1,019,532
4,486,214
3,264,841
1,432,817
507,006
3,603,339
981,238
305,510
Eastern Federal District showed the greatest po-
pulation decrease, with the numbers of people
declining in all of its federal constituents (by
more than 1.2 million between 1989 and 2002).
The record-breaking Magadan Oblast lost half of
its population within thirteen years, mostly due
to migration. In the northern, European part of
Russia, the Murmansk Oblast was most affected;
it lost one-quarter of its population in the period
in question.
In the central regions of Russia, population de-
crease was observed as early as the 1980s; the
Bryansk, Voronezh, Kursk and Ryazan oblasts may
serve as examples of this trend. After the break-
up of the USSR, this process gained momentum.
In the Central Federal District, the entire popu-
lation surplus is absorbed by the dynamically
developing city of Moscow. However, even in the
Central FD there are exceptions, such as the Bel-
gorod oblast, which increased its population by
c. 10% as a result of active measures taken to en-
courage immigration. In the North-Western FD,
the Kaliningrad Oblast was a similar exception;
its population increased from 871,000 in 1989 to
955,000 in 2002, even though many military units
stationed in its territory were either dissolved or
withdrawn during this period. This growth, prov-
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Federal constituent
Altai Krai
Altai Republic
Krasnoyarsk Krai
Republic of Khakassia
Taymyria Autonomous District
Evenkia Autonomous District
Irkutsk Oblast
Ust-Orda Buryatia 
Autonomous District
Kemerovo Oblast
Novosibirsk Oblast
Omsk Oblast
Tomsk Oblast
Chita Oblast
Aga-Buryatia Autonomous District
Far Eastern Federal District
Sakha (Yakutia) Republic
Primorsky Krai
Khabarovsk Krai
Jewish Autonomous Oblast
Amur Oblast
Kamchatka Oblast
Koryakia Autonomous District
Magadan Oblast
Chukotka Autonomous District
Sakhalin Oblast
1979
2,686,196
3,198,551
2,558,020
2,958,429
2,620,130,
1,956,799
866,713
1,232,006
6,950,068
851,840
1,976,600
1,557,959
936,451
383,545
476,895
661,778
1989
2,822,092
3,605,454
2,824,920
3,171134
2,778,724
2,141,909
1,001,653
1,375,340
7,950,005
1,094,065
2,256,072
1,811,828
1,050,245
383,545
555,621
710,242
2002
2,607,426
202,947
2,966,042
546,072
39,786
17,697
2,581,705
135,327
2,899,142
2,692,251
2,079,220
1,046,039
1,155,346
72,213
6,716,022
947,280
2,071,210
1,436,570
190,915
902,844
358,801
25,157
182,726
53,824
546,695
Source: Russian Federal Service of State Statistics; data from the 1979, 1989 and 2002 censuses (some administra-
tive changes were implemented in the Russian Federation in the 1990s, and censuses carried out previously may not
include separate data for all the currently existing federal constituents).
ing that Kaliningrad oblast is perceived as an
attractive place to live, was achieved thanks to 
a massive influx of Russians from Kazakhstan18.
However, population growth has not solved the
Kaliningrad oblast’s demographic problems. It is
estimated that by 2015, the number of people of
working age will have dropped by 15%, while this
index should increase by some 30% in order for
the oblast to develop normally. In October 2005
the new governor Georgy Boos said that the re-
gion could easily accommodate 5 million people,
and that doubling the oblast’s population within
the shortest possible time span would be his po-
licy priority. The authorities aim to achieve this
objective by implementing repatriation program-
mes, mainly for Russians living in the Baltic States.
Specific programmes are already being deve
loped19.
However, if demographic problems can halt eco-
nomic growth even in the Kaliningrad oblast,
which has reported population growth for the
last few years, it is easy to imagine the situation
in those federal constituents which have experi-
enced population decrease for years.
In the immediate future, only the Southern Fede-
ral District is expected to report any population
growth due to natural increase; in the remaining
regions, much will depend on migration and the
measures taken by the authorities in this respect.
Implementing a system of incentives and prefe-
rences might stop the outflow of people from the
strategically important parts of Russia, includ-
ing those areas bordering China. A proposal has
been made to direct immigrants to Russia to that
very area. On the other hand, the rate of depopu-
lation of the North should decrease, because all
of those who did not feel rooted in the region and
wished to leave have presumably already done
so. Sudden population increases are possible in
various parts of Siberia as a result of investments
in the development of new deposits of natural
resources. Finally, populations will continue to
concentrate in those areas surrounding regional
metropolises which offer the best conditions for
living.
2. Demographic issues 
as perceived by the Russian
authorities
According to the 1897 census, 129 million people
lived in the Russian Empire at that time, account-
ing for c. 8% of the global population, and people
living in the territory of today’s Russia alone
accounted for c. 4.4% of the world’s total popu-
lation. In 2004, Russia had a population of 144.2
million, but its share in the global population had
dropped to c. 2.4%. According to projections, in
2050 there will be some 9 to 10 billion people in
the world, including c. 100 million in Russia; in
other words, the country’s population will ac-
count for c. 1–1.1% of the world’s total. The pros-
pect of such marginalisation is a serious problem
for Russian politicians, who are used to classify-
ing states according to the size of the territory,
the number of their ‘subjects’ and the strength
of their army. They believe that the world is en-
tering an era of natural resource shortages, and
that Russia’s population potential is increasing-
ly inadequate to its territory. This disproportion
may have grave consequences for the state’s se-
curity in the future.
While Russia’s Western neighbours are likewise
affected by demographic crises, along the south-
ern borders of the Russian Federation the situa-
tion is much more complex. The populations of
states such as Turkey, Iran, Uzbekistan, Afghani-
stan or Pakistan are growing dynamically. The
proportion of population densities along the bor-
der with China is changing to Russia’s detriment.
Most of Russia’s southern neighbours are less de-
veloped than the Russian Federation, and some of
them are already struggling with such basic pro-
blems as drinking water shortages. Some Russian
politicians and experts fear that the southern
neighbours may regard Russia’s vast, scarcely po-
pulated territory with its wealth of natural re-
sources as necessary living space, which will lead
to armed conflicts. The fact that Russia’s society
is ageing and shrinking may only encourage some
neighbouring countries to pursue more aggres-
sive policies against Moscow.
Population decrease also affects Russia’s internal
situation. The country may soon experience la-
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bour shortages which would adversely affect the
tempo of its economic growth. The Russian Fe-
deration is unable to compete in the global jobs
market. The best employees are attracted to the
economies of the USA, the European Union or
Japan. Russia is the destination for unqualified
labour, and is losing those of its specialists who
prefer to work in the West. Consequently, Russia’s
economy is losing its competitive edge, and the
country lags behind in the technology race. The
ageing society is less willing to accept reform pro-
grammes. Finally, in Russia’s multiethnic society,
any changes in the proportions between nationa-
lities may destroy the delicate balance and en-
gender conflicts.
2.1. Diagnosis
The current demographic situation should be no
surprise for the Russian decision makers. Resear-
chers had already warned in the early 1990s that
a crisis was imminent, and that it would mani-
fest itself in population shrinkage and ageing. In
2004, the influential Russian Council for Foreign
and Defence Policy concluded in its report enti-
tled ‘Rossiya v XXI veke. Strategiya razvitiya’
[Russia in the 21st century. Development strategy]
that the demographic crisis had reached such pro-
portions that unless radical corrective measures
were implemented, it might lead to irreversible
consequences for Russia’s foreign and internal
policy, and pose a threat to the state’s cultural
identity, competitiveness and prospects for inte-
gration with the Western world’s economic
structures20.
However, politicians have for quite some time
shown little interest in the opinions expressed by
demographers. As it struggles with its social and
economic crisis, Russia has seemed preoccupied
with solving current problems such as separatist
tendencies, production decline and the succes-
sion of power. The situation began to change
only at the onset of this century. In his very first
address to the nation on 8 July 2000, President
Vladimir Putin pointed to the shrinking of the
population and its adverse effects for the state.
Demographic issues were also mentioned in his
successive addresses, and each time more weight
was attached to them. In his most recent presi-
dential address on 10 May 2006, President Putin
presented the demographic crisis as the single
most important problem for Russia’s internal po-
licy. He admitted that as a state which loses more
than 700,000 of its citizens each year, Russia had
done little to reverse the negative demographic
trends. He also said that it was necessary to quick-
ly implement measures to reduce mortality and
improve fertility among the Russian people, and
to implement more effective migration policies21.
Practically all state institutions, including the pre-
sidential administration, the government and
both houses of the parliament, have dealt with
demographic problems recently. The Russian Fe-
deration Security Council has held a special meet-
ing devoted to the demographic crisis. Even the
Audit Chamber (Russia’s control body) decided
to examine the influence of the availability and
quality of healthcare on mortality in Russia, and
concluded in its report that in this respect the
situation would worsen22. The tone of statements
by foreign experts is similar. While presenting 
a report on the development of Russia’s human
potential, the director of the UN development
programmes’ regional office said that the demo-
graphic crisis had already reached proportions
that pose a threat to national security23.
The opinion that Russia has found itself in a deep
demographic crisis is widespread among the pu-
blic, as demonstrated by the VCIOM survey of
November 2005, in which 83% of respondents ex-
pressed this view, linking the crisis to social and
economic issues, including deteriorating living
standards24.
2.2. Proposed remedies
For years, Russian scientists have proposed a whole
set of measures intended to abate the consequen-
ces of the demographic crisis. They recommend
that efforts in this respect should focus on mea-
sures addressing mortality, which is exceptional-
ly high in Russia. However, in order to combat this
problem, the state would have to allocate much
more funding to healthcare, promoting healthy
living and the consistent implementation of pro-
grammes to combat such pathologies as alcohol-
ism or drug abuse. It is quite difficult to boost
births, but the Russian state might achieve some
progress in this respect by ensuring effective treat-
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ment of infertility and reducing the number of
abortions, which should not be treated as a con-
traceptive measure. Migration raises a separate
set of issues. By implementing an active policy in
this area and opening up the country to desired
categories of migrants, the Russian state could
improve its demographic indices quite rapidly.
However, politicians are not particularly atten-
tive to demographers, picking up only those parts
of their assessments that lend themselves to use
in the current political struggle. Valery Tishkov,
director of the Institute of Ethnology and Anthro-
pology of the Russian Academy of Sciences, has
even said recently in his article entitled ‘Demo-
graphic passions’ that in Russia, debates on de-
mographic issues are limited to electioneering
discourse25.
This is particularly true for the populist nation-
alist opposition, whose members argue that the
Russian nation is dying out and the government
is doing little to prevent its extinction. Leaders of
this group frequently speak out on demographic
issues. Since they usually oppose the idea of ad-
mitting more immigrants to Russia, they focus on
financial incentives that could stimulate births.
One such statement was made by the leader of
the Communist Party of the Russian Federation
Gennady Zyuganov, who proposed in November
2005 to introduce a childbirth allowance of 30,000
to 50,000 roubles (depending on the region) and
to increase child subsistence allowance to 1,500
roubles a month. Gennady Semigin, Zyuganov’s
rival and the head of the so-called ‘people’s sha-
dow cabinet’, quoted the example of Iceland,
where the childbirth allowance amounts to euro
25,000 for the first child, euro 50,000 for the se-
cond, etc. as he promoted his plan to increase
Russia’s population to 160 million within the next
fifty years26.
Vladimir Zhirinovsky, leader of the populist Libe-
ral Democratic Party of Russia who likes to shock
the public with his eccentric ideas, has once pro-
posed that women who have not given birth to
two or three children should not be allowed to
go abroad, i.e. that they should have their pass-
ports withheld. Another member of Zhirinovsky’s
parliamentary faction has suggested that Russian
women who marry men from outside the CIS
should automatically be deprived of Russian ci-
tizenship. Other frequently proposed remedies
include a tax on childlessness, a ban on the adop-
tion of Russian children by foreigners, the creation
of a demography ministry or a target program-
me to save the Russian nation.
The Orthodox Church has also taken an increas-
ingly active part in the fight against demogra-
phic decline. Metropolitan Cyril, in charge of the
Orthodox Church’s external relations, has even
said that the crisis was the single most impor-
tant problem for Russia at the moment, and that
its roots lay in society’s moral degradation27. Pa-
triarch Alexei II of Moscow appealed to the Rus-
sian authorities in December 2005 to create con-
ditions that would allow all Russian emigrants
and their descendants to return to Russia. The
Church promotes families with many children,
and ever more forcefully condemns abortion,
which was legalised back in 1955.
Social organisations are also taking part in the
campaign to boost population growth in Russia.
In April 2005, the Coalition for Russia’s Demo-
graphic Development was created, at the initia-
tive of Yuri Krupnov. In December 2005, Delovaya
Rossia, an organisation of medium-size busi-
nesses, organised a round table on demographic
problems in Moscow. Its chairman Boris Titov
called on the government to prepare a compre-
hensive programme to address the demographic
crisis, and to allocate sufficient funding to this
end. According to Titov, Russian citizenship should
be automatically granted to all persons born on
Russian territory28. Social organisations have also
placed increasing emphasis on the problem of
alcoholism and the promotion of a healthy life-
style. The importance of these two issues was also
stressed in the World Bank report entitled Rano
umirat’. Problemy vysokogo urovnya zabolevae-
mosti i prezhdevremennoy smertnosti v Rossii 
i put iikh resheniya [Early to die. The problems of
high morbidity and premature death in Russia
and proposed solutions] published in 2005.
Discussions at this level are inconvenient to the
Russian leadership and may affect its popularity
in the longer term. For this reason, the authori-
ties are trying to put the Russian demographic
crisis in a global context, to demonstrate that
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other countries also face the same problem, and
to put forward their own concepts for remedies.
The speakers of both houses of the Russian par-
liament are particularly active in this regard.
The State Duma speaker Boris Grizlov believes
that in its fight against the demographic crisis,
Russia should make more extensive use of the re-
serves offered by the diaspora of ethnic Russians
and other Russian speakers. In December 2005,
Grizlov argued that a special repatriation pro-
gramme should be developed, and declared that
the deputies would not only closely watch the
measures which the executive authorities would
take, but they would also make their own legis-
lative proposals. As an example of these efforts,
he pointed to the adoption of amendments to the
law on citizenship, under which the period dur-
ing which former USSR citizens could apply for
Russian citizenship under a simplified procedure
was extended to 1 January 2008.
On the other hand, the Federation Council speak-
er Sergei Mironov (leader of the Party of Life)
makes no secret of his aversion to all aliens, even
if they come from the former USSR. In his opinion,
the fight against the demographic crisis in Russia
should focus on strengthening the family. In the
current conditions, the decision to have many
children inevitably leads to a life in poverty. There-
fore, according to Mironov, a ‘future generations
fund’ should be created from which a specified
amount of money (e.g. 300,000 roubles) would
be paid to the account of each newborn child,
who would then be able to use the money for his
or her needs having reached adulthood29.
2.3. Measures implemented 
by the authorities
The well-known Russian demographers who
authored the study entitled Perspektivy razvitiya
Rossii. Rol’ demograficheskogo faktora [Russia’s
development prospects. The role of the demo-
graphic factor] believe that demographic issues
and healthcare are not a genuine priority for the
Russian authorities. Although that study was pub-
lished three years ago, and the state has recently
activated its policies in this area, its main points
were restated in 2006 by the State Duma speak-
er Boris Grizlov. In an interview before the so-
called ‘government hour’ in the State Duma on
22 February 2006, devoted to the demographic
situation and the measures taken by the govern-
ment to stimulate population increase and lower
mortality in the Russian Federation, Grizlov said
that the deputies would like to finally hear about
concrete solutions, for which they have been
waiting long enough30.
‘The Concept for the Russian Federation’s demo-
graphic development to 2015’ adopted by the
Russian government on 24 September 2001 re-
mains the most important document dealing
with the principles and directions of state policy
in this regard31. Adoption of the Plan was re-
quired under the acting president’s decree No 24
of 10 January 2000 entitled ‘On the plan of the
Russian Federation’s national security.’ The Con-
cept consists of seven parts, the largest of which
deals with the characteristic of demographic situa-
tion. The Concept identifies stabilising the pop-
ulation and creating conditions for its gradual
growth as the main objectives of the Russian
authorities. In the section on tasks, much atten-
tion is paid to migration issues. The Concept
states that in addition to increasing the number
of people migrating to Russia, measures should
also be taken to make sure that the immigrants’
profile and the destinations in which they will
settle are in keeping with the state’s interests.
Public health, promotion of healthy lifestyles and
the fight against alcoholism were identified as
priorities.
The Concept could not have any material effect
on the demographic processes in Russia because
its main objective, to stabilise the population
size and create conditions for its growth, was un-
realistic from the start. Even if immigration had
increased considerably, it was not feasible to stop
population decrease; at best, the process could
have been slowed down. Meanwhile, migration
trends proved opposite to what the document
had assumed, i.e. the number of immigrants
dropped rapidly. During the meeting of the Coun-
cil of Ministers on 15 September 2005, minister
Mikhail Zurabov revealed that in accordance with
a decision by the Russian Federation Security
Council, work was underway to prepare a new
plan for Russia’s demographic development.
D
e
m
o
g
ra
p
h
ic
 s
it
u
a
ti
o
n
 i
n
 R
u
s
s
ia
56
C E S  S t u d i e s
As the demographic crisis worsens, increasingly
more members of the leadership have opted for
abating the current fairly stringent migration
policy, especially in relation to ethnic Russians
and former USSR citizens. A special inter-depart-
ment working group has been appointed in late
2005. It presented its draft repatriation pro-
gramme in June 200632. The importance which
Kremlin attaches to these questions is demon-
strated by fact that the commission’s work pro-
ceeded without any interference, and that on 26
June 2006 President Putin had already signed 
a decree confirming the programme which the
commission had prepared. It shows a significant
preference for Russian-speaking citizens of the
former USSR who decide to settle in the sparse-
ly-inhabited regions of the Russian Federation.
The authorities of some federal constituents,
e.g. the Kaliningrad oblast or Kalmykia, are pre-
paring their own repatriation programmes. The
period during which former USSR citizens could
apply for Russian citizenship under the simpli-
fied procedure has been extended again to 1 Ja-
nuary 2008. The Duma is currently working on
amendments to the law entitled ‘On the legal
status of aliens in the Russian Federation’, which
are aimed at facilitating the procedure for CIS
citizens to legalise their residence in Russia.
Fairly liberal solutions are also envisaged in the
job migrants’ code which is currently being de-
veloped at the CIS level.
President Putin’s 2005 address has stimulated
work on a comprehensive set of measures to boost
natural increase and improve public health. The
green light has been given to the implementa-
tion of the four so-called national projects (hous-
ing, healthcare, education and agriculture), of
which deputy prime minister Dmitry Medvedev
is currently in charge. Within the framework of
the healthcare project, the authorities have in-
troduced money certificates for pregnant women
in order to stimulate improvements of the quality
of services offered by pregnancy clinics. Works
are underway to introduce a Children of Russia
programme as of 2007. In December 2005, the
Russian parliament increased the rate of the child-
birth allowance from 6,000 to 8,000 roubles, and
the child subsistence allowance for non-working
mothers from 70 to 140 roubles a month per child.
In addition, 400 roubles monthly is deducted
from taxable income per child for families with
incomes not exceeding 20,000 roubles33.
Paradoxically, as politicians have started to show
more interest in stimulating procreation, the num-
ber of births in Russia has decreased again after
several years of growth. It will be interesting to
see the effects of the programme to stimulate
births announced by President Putin on 10 May
2006. The programme provides inter alia for the
introduction of the so-called basic maternity ca-
pital of not less than 250,000 roubles to be grant-
ed to women who have second child. This amount
would be adjusted for inflation on an annual
basis. Parental allowances are to be increased sub-
stantially to 1500 roubles per month for the first
child, and to 3000 roubles per month for the sec-
ond child. The state will partly reimburse the
costs of kindergarten care at rates ranging from
20 percent for the first child to 70 percent for the
third one. The salaries of adoptive parents and
allowances for children reared in surrogate fami-
lies will be increased considerably (from 1000–
–1500 to 2500 roubles per month in the case of
the former).
President Putin’s address contained a lot of spe-
cific figures, which might suggest that it was
based on expert calculations. However, the vari-
ous estimates of the programme’s total annual
cost presented to the public differ substantially,
which may suggest that the address was merely
a political promise whose cost to the budget has
yet to be calculated. In the course of the work,
the promises may have to be adjusted within the
framework of inter-department agreements. It is
also notable that President Putin’s address focus-
ed on stimulating birth, while according to re-
searchers, reducing mortality is the key factor for
slowing down the tempo of population decrease
in Russia.
At present it is difficult to predict what effects
the proposed measures will produce because the
dominant trends in demographic processes are
affected by a great number of factors. It fre-
quently takes many years for measures of this
kind to produce any tangible results.
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3. Conclusion
Russia is experiencing the deepest systemic and
civilisational demographic crisis in its history.
This is a long-term phenomenon, as demonstrated
by the fact that the first symptoms were observed
as early as the 1960s, and according to the re-
searchers’ projections, natural decrease will con-
tinue at least until the mid-21st century. In this
period, Russia’s population may shrink by even
as much as one-third. In the conditions now pre-
vailing in Russia, the demographic crisis is being
exacerbated by a development relapse, insuffi-
cient spending on healthcare and alcoholism.
The Russian population is shrinking due to nat-
ural decrease. Presently, the gap between the
number of deaths and births is c. 800,000–
–900,000 people a year, and this is expected to
widen. The most severe problem in this respect
is excess male mortality affecting men of work-
ing age. The long-term trend of falling life ex-
pectancies is accompanied by the ageing of the
population. The age pyramid has already been
reversed, which will consolidate the negative
trends in population change.
Russia has a positive migration balance, mostly
due to a surplus in the exchange with the CIS
area. However, the volume of migration flows is
decreasing systematically, and at present these
only compensate for c. 10% of population loss in
the Russian Federation. As yet, the laws in force
in Russia are not conducive to the integration of
immigrants, forcing them into the grey econo-
my. Without changing the social atmosphere
surrounding migration and implementing costly
repatriation programmes, Russia should not ex-
pect the number of legal migrants representing
the desired profile to increase considerably.
Russia is a multiethnic state. Its different nations
represent different levels of development and are
consequently experiencing different demographic
trends. While the dominant ethnic group, the
Russians, show a natural decrease and their num-
ber is systematically declining, the proportions
of the mostly Islamic Northern Caucasus nations
are increasing. However, the disproportion be-
tween the size of these two groups is so large
that it will take decades for even very disparate
demographic trends to produce major changes
in Russia’s ethnic composition. Migration is the
factor that has occasioned the greatest changes
in Russia’s ethnic structure recently, such as the
exodus of a large portion of the Jews and Ger-
mans from Russia, and the arrival of hundreds of
thousands of Armenians and Azeris.
Due to the climate factor, there has always been
a great disproportion between population density
in various regions of Russia. The collapse of the
Soviet empire only deepened this disproportion,
as more people began to abandon the North and
Far East regions. Some federal constituents of
Russia such as the Magadan oblast have even lost
half of all their population. This not only proves
that the country is experiencing a civilisational
relapse, but also renders it difficult to effectively
administer the country and use its natural re-
source wealth in a reasonable manner. However,
in the conditions of the demographic crisis,
Russia is unlikely to be able to stop the depopu-
lation of areas with unfavourable conditions.
In Russia most are aware of the crisis, but its
causes and consequences are understood differ-
ently. This set of issues is frequently used in the
current political struggle. Members of the radi-
cal opposition allege that the government is de-
liberately failing to take any measures to pre-
vent the Russian nation from dying out. The elite
is increasingly concerned that if Russia’s popula-
tion potential decreases considerably, this will halt
its economic development and adversely affect
its geopolitical position. The Russian leadership
is increasingly taking note of demographic issues,
although they have not as yet been treated as 
a genuine priority. The actions undertaken have
frequently been ad hoc measures whose effects
are difficult to assess due to the specific nature
of demographic problems. However, figures indi-
cate that the measures taken have not been
highly effective.
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